Bericht des Dekans der Philosophischen Fakultdt der HHU an den Senat
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Liebe Kolleginnen und Kollegen,

wie Sie alle aus der Presse erfahren haben, ist durch das VG-Urteil die Causa Schavan, die
diverse Reprasentanten der Philosophischen Fakultdt fast zwei Jahre beschéftigt hat,
beendet worden. Lassen Sie mich daher in diesem Abschlussbericht in einigen durchaus auch
personlichen Bemerkungen die Besonderheiten dieser Causa mit ihren Herausforderungen
fir Dekanat und Fakultat wiirdigen. Ich halte es fiir notwendig, dass der Senat als
Reprasentant der Gesamtheit der Universitat in einer Angelegenheit einen detaillierten
Einblick erhélt, die nun einmal auf Dauer, ob wir es wollen oder nicht, mit dem Ruf unserer
Universitat in Verbindung stehen wird. Dieser Einblick ist umso wichtiger, als zahlreiche
Personen, die sich im Verfahren gegen uns positioniert haben und an ihrer Beurteilung des
Falles festhalten, weiterhin an Schaltstellen des deutschen Wissenschaftssystems sitzen oder
in dem in Wissenschaftsorganisationen (blichen Baumchen-wechsel-dich-Spiel neue
Positionen erhalten haben. Zur internen Beratung lege ich Ihnen, da ich einige Punkte
Uberfliegen werde und einiges auch komplexer ist, diesen Bericht zum Nachlesen und
Nachvollziehen auch schriftlich vor, mit der Bitte um vertrauliche Behandlung. Das gilt auch

fir die im Anhang bereit gestellte Dokumentation.

Die akademische Welt kommt bisher ohne Prifungen nicht aus. Dass ein bestimmter
Prozentsatz von Priflingen Leistungen vortduscht, die er selbst nicht erbracht hat, ist kaum
zu vermeiden. Entscheidend fiir die Funktionalitat des Prifungswesens ist aber, dass
Sanktionen in der Form wirksam bleiben, dass eine durch Tauschung erlangte Priifung im
Resultat ungiiltig ist. Es gibt kein effizienteres Mittel der vielbeschworenen Qualitats-
sicherung von Promotionen. Wie weit es dabei Verjdhrung geben kann, hangt von ver-
schiedenen Faktoren ab. Bei Dissertationen, in denen die Darlegung der wissenschaftlichen
Selbstandigkeit zentral ist und die zum Beweis dieser Selbstandigkeit deshalb auch publiziert
werden mussen, greift — wie auch im VG-Urteil zu unserem Fall erneut bestatigt worden ist —
keine Verjahrungsregel. Dissertationen sind standig Gberprifbar und kontrollierbar. Die Ein-
ladung zur Kontrolle gehort zum Wesen der Dissertation preuBischen Typs mit ihrem Zwang
zur Publikation. Die sogenannte und vielfach kritisierte ,Denunziation” durch Plagiatsjager
und die entsprechende Verwundbarkeit von Personen mit Doktortitel ist nur eine

Konsequenz dieses Publikationszwangs. Jeder beliebige hat das Recht, sich ein Bild von



publizierten Dissertationen zu machen. Die Motive sind dabei vollig gleichgiiltig, so dass auch

die Identifizierung anonymer Plagiatsjager keine Bedeutung hat.

Die einschneidende historische Neuerung, die wir in jlingster Zeit erlebt haben, besteht
darin, dass durch das Internet und durch die neuen Formen der Schwarmintelligenz diese
seit jeher bestehende Einladung zur griindlichen Kontrolle von Dissertationsschriften nun
besonders intensiv genutzt wird. Dabei gehort die Frage, welche Gruppe von solchen
Uberpriifungen in besonderer Weise betroffen ist, letztlich ebenso zum Spiel des Zufalls wie
die Frage, welche Tauschungen auffliegen und welche verborgen bleiben. Denn im
Unterschied zur Populdarmeinung erfassen die internetgestitzten Untersuchungen
keineswegs nur promovierte Politiker und Politikerinnen von der FDP und der Union.
Durchaus beachtliche Dokumentationen gibt es etwa auch flr einen Minister aus der SPD.
Die weitaus meisten Plagiatsvorwiirfe richten sich aber auch auf Internet-Plattformen wie
VroniPlag Wiki gegen Wissenschaftler verschiedenster Disziplinen, die der Offentlichkeit

vollig unbekannt sein dirften.

Die neuen Mdoglichkeiten der Diagnostik fiihren zur sicher gnadenlosen Transparenz, zur
Aufdeckung von wissenschaftlichem Fehlverhalten bei Personen, die etwa im politischen
Betrieb ihre Seriositat und Soliditat zur Schau tragen, nicht zuletzt durch die
Instrumentalisierung des Doktortitels. Die Antwort der Fakultdten kann nur darin bestehen,
diese Falle sauber aufzuarbeiten. Alle anderen Reaktionen, in denen die birgerliche
Ehrbarkeit hoher gewichtet wird als der wissenschaftliche Diskurs, tragen in die Hochschulen
ein wissenschaftsfremdes Element hinein und beschadigen die Promotion als Ausweis
wissenschaftlicher Selbstandigkeit. Wenn die Fakultdten nicht oder - durch vorzeitig
ausgestellte Persilscheine - falsch reagieren, kann man auch zur friiheren Promotionskultur
zuriickkehren und Doktorgrade wieder gegen Geldzahlungen oder das Ausrichten eines

Festmahls ausstellen, wie vor der preuBischen Promotionsreform vielfach Gblich.

Die konsequente Befolgung recht einfacher Sanktionsprinzipien misste daher eigentlich
zumindest in akademischen Kreisen verstanden werden. Teilweise ist uns auch Verstandnis
dafir entgegengebracht worden, dass die Fakultdt trotz aller personlicher Harten fir die
Betroffene als Behorde sachlich agieren musste. Das gilt insbesondere fiir viele Kolleginnen
und Kollegen aus unseren Nachbarfakultdten, denen ich im Namen unserer Fakultdt

ausdriicklich danken mochte. Deutlicher vernehmbar waren aber voribergehend die



schrillen Tone: die Philosophische Fakultat der HHU habe mit Schaum vor dem Mund und in
jakobinischer Weise danach gestrebt, aus Wichtigtuerei oder auch als Instrument politischer
Intrigen die Integritdt einer prominent gewordenen Absolventin zu beschadigen. Die
Vulgata-Version der Darstellung des Geschehens sieht so aus, dass ein
gerechtigkeitsfanatischer Prodekan in extremem Pedantismus das Gras hat wachsen horen,
in unermidlichem Spirtrieb nach kleinsten Verfehlungen gesucht und sich Gberheblich zu
einer vorzeitigen Verurteilung aufgeschwungen hat und dass ferner dann die Fakultat, als
der Tenor seiner Untersuchung bekannt wurde, nichts anderes tun konnte, als weiter zu
exekutieren. Teilweise findet sich auch die Meinung, schon die Aufnahme von

Untersuchungen sei nicht wirklich notwendig gewesen.

Frau Schavan selbst hat in standiger Verquickung ihrer persdnlichen Betroffenheit und ihrer
Rolle als Wissenschaftspolitikerin mit immer wieder neuen AuRerungen dazu beigetragen,
falsche Vorstellungen (iber das, woriliber verhandelt worden ist, zu erwecken. So
bezeichnete sie den Entzug des Doktorgrades noch im November 2013 6ffentlich als ,,zutiefst
wissenschaftsferne Entscheidung”. Im Dezember 2013 ist sie mit der Behauptung
hervorgetreten, es zeuge von einem irren Menschenbild, Tauschungsvorwiirfen gegen eine
dreilig Jahre alte Dissertation nachzugehen (ignoriert wird in dieser Aussage, dass die
damalige Ministerin telephonisch um die Untersuchung gebeten hatte). Im April 2014 hat sie
vor Schilern erklart, ihr sei gar nicht Abschreiben vorgeworfen worden, sondern dass
FuBnoten an falschen Stellen gesetzt wurden®. Die vollkommen eindeutige und
unmissverstandliche Bestatigung unseres Standpunkts durch das Verwaltungsgericht hat bei
der Ex-Ministerin zu keinerlei Modifikation dieser Haltung gefiihrt. Vielmehr wartete sie als
schlechte Verliererin mit der Erkenntnis auf, dass Gerichte eben bedauerlicherweise immer
zugunsten der Fakultdten entscheiden (was ja vielleicht auch daran liegen konnte, dass
Fakultdten nur im Falle offenkundiger Plagiate und nicht aus willklirlicher Neigung
Doktortitel entziehen und deshalb regelmaRig Recht bekommen). Die gleiche Unfahigkeit
zur Einsicht dominierte im Umkreis der Politikerin. So ist der Neusser Abgeordnete und enge
Weggefdhrte von Frau Schavan, Bundesminister Grohe, mit der fiir ein Mitglied der

Exekutive doch eigentlich recht skandaldsen, bezeichnenderweise aber véllig ungerigt

! Sudwestpresse 10.04.2014: ,,‘Ich wurde nie beschuldigt, abgeschrieben zu haben. Ich solle (sic!) lediglich die
FulRnoten an der falschen Stelle angegeben haben’, verteidigte sich Schavan. Sie habe viele Professoren
gefragt, die der Meinung waren, dass alles gestimmt habe: ,Es ging um Formfehler: Dass die Anflihrungszeichen
zu weit oben oder unten waren, die FuRnoten falsch gesetzt. Ein Buch hatte ich vergessen, in den Quellen
anzugeben.’ Dies sei aber den damaligen Verhaltnissen ohne Computer geschuldet.”



gebliebenen Bemerkung hervorgetreten, die ,Entscheidung” zeige ,die Grenzen der
gerichtlichen Uberprifbarkeit fragwirdiger universitirer Verfahren“?. Auf Biedenkopf,
Kauder, den Bildungsexperten Kretschmer etc. mochte ich in diesem Zusammenhang nicht
auch noch eingehen. Von keiner dieser Personen, die in verbalen Entgleisungen der Fakultat
extremen Dilettantismus oder auch Argeres vorgeworfen haben und dabei partiell auf ihre
eigene juristische Kompetenz hingewiesen haben, ist in irgendeiner Weise eine

Entschuldigung zu vernehmen gewesen.

In unbeirrbarer Weise bleibt es also trotz des Urteils des Verwaltungsgerichts gerade bei
einer Partei, die an sich die Wahrung der Rechtsordnung auf ihre Fahnen geschrieben hat,
aber durchaus auch bei Vertretern anderer Parteien, von denen ich Herrn Zollner besonders
wirdigen mochte, beim Bild, dass eine haarspalterische und offenbar auller-
wissenschaftlichen Motiven gehorchende Fakultdt nach dreiRig Jahren durch die
beckmesserische Behandlung von Fullnoten nach Vorwdnden gesucht hat, um die Be-
troffene schadigen zu kénnen. Suggeriert wird ferner, dass im Grunde jeder Arbeit der da-
maligen Zeit mit ihren angeblich noch nicht so formalisierten Zitierregeln am Zeug geflickt
werden konnte. Der bisweilen ganzlich andere, oft auch verfahrensfehlerhafte Umgang mit
Politikerpromotionen an einigen Universitaten mag zu diesem Eindruck beigetragen haben,
die Entscheidung zum Entzug bei verharmlosend als Zitierfehler umschriebenen Phano-
menen sei der reinen Willkiir unterworfen. Demgegeniiber kann hier zumindest vor diesem
Auditorium von mir beruhigend versichert werden, dass wegen Quisquilien niemandem der
Doktortitel entzogen wird, wohl aber wegen manifester Plagiate. Dass Plagiate eine schwere
Stérung des wissenschaftlichen Diskurses darstellen und in der Regel Tauschung indizieren,
war, bevor der Fall der Ministerin die Gemiuter erhitzte, eigentlich ziemlich unbestritten,
ebenso wie die Definition des Plagiats als nicht gekennzeichnete Ubernahme von fremdem
geistigem Eigentum. In diesem Zusammenhang ist etwa an eine Resolution des Allgemeinen
Fakultatentags zu erinnern, der auch der Erziehungswissenschaftliche Fakultatentag zuge-

stimmt hat®:

> RP vom 21. Mirz 2014.
® Gute wissenschaftliche Praxis. Eine Resolution des DHV und der Fakultatentage, in: Forschung und Lehre 8,
2012, 634-636, hier 636.



,Das Plagiat, also die wortliche und gedankliche Ubernahme fremden geistigen
Eigentums ohne entsprechende Kenntlichmachung, stellt einen VerstoR gegen die
Regeln  korrekten wissenschaftlichen Arbeitens dar. (..) Plagiate und

Datenmanipulationen sind im Regelfall prifungsrelevante Tauschungsversuche.”

Der Nachweis gedanklicher Ubernahmen mag dabei noch einigermaRen Subtilititen
erfordern. Die unmittelbare Ubernahme von Textpassagen ist dagegen, wenngleich ihre Auf-
deckung im Fall verschleiernder Manipulation erheblichen Aufwand bedeuten kann, ein
letztlich recht einfach erfassbares Phanomen. Um ein solches Textplagiat zu erkennen,
miissen zwei simple Regeln miteinander kombiniert werden, namlich auf der einen Seite der
Satz von der Identitdt (A gleich A), auf der anderen Seite die Regeln der deutschen
Anfuhrungszeichen. Dass die Feststellung von Textplagiaten auf diese Weise einen relativ
formalistischen Charakter gewinnt, liegt nicht an der Geistlosigkeit des Untersuchenden,
sondern daran, dass es sich hier um in ihrer Kleinteiligkeit nachzuvollziehende und im
Ubrigen aus dem Alltagsleben des Priifers vollig bekannte Erscheinungen handelt. Zur
[llustrierung des Untersuchungsgegenstands und der Untersuchungsmethodik mégen die S.
34 bis 39 des Prifberichts des Prodekans geniigen, die zur internen Beratung dem Gremium

hier vorgelegt werden diirfen®.

Liest man auf S. 34 f. die Seite unbefangen, so hat man den Eindruck, dass die
Promovendin in gelehrter Weise verschiedene Aspekte der Theorie Freuds erldutert. Der
Eindruck des selbstandigen Diskurses wird dadurch verstarkt, dass ein langes Sigmund-
Freud-Zitat eingefligt ist, das gewissermalien als Beleg und Vertiefung des zuvor mit eigenen
Worten Gesagten dient. Zusatzlich sieht man die damalige Doktorandin darum bemiiht, in
einer erlauternden FulRnote weitere Gedanken zu Freud zu duBern. Eine Gegenuberstellung
mit der nirgends — auch nicht im Literaturverzeichnis — genannten Quelle Stadter fiihrt zu
einer gewissen Desillusionierung. Die gesamte Umgebung des Freudzitats stammt aus der
Quelle, auch die kluge FuBnote ist aus dem FlieBtext der abgeschriebenen Vorlage als
angeblich eigene Erlduterung der angeblich eigenen Freud-Lesart hineingenommen worden.
Arglose Zitierfehler sehen wohlbemerkt anders aus. Das Muster eines manipulativen
Vorgehens findet man in verschiedenen Passagen der Arbeit. Kurz hinter der inkriminierten

Passage, noch in unserer Dokumentation, finden Sie eine zweite Haufung von Beispielen

4 Anlage 1



wissenschaftlichen Fehlverhaltens, ein Defizienz-Cluster, in dem zahlreiche AuRerungen von
nicht zitierter Sekundarliteratur zu einem scheinbar selbstindig formulierten Text
zusammengefiigt sind. Einen einzigen Fall eines solchen Vorgehens kénnte man beim
Anlegen groRziigigster MaRstabe noch als Versehen oder als Bagatelle durchgehen lassen.
Entscheidend ist die Wiederholung, die den Verdacht nach menschlichem Ermessen zur
Gewissheit macht. Genau hierauf bezog sich die vielzitierte abschlieBende und die
Beschreibung dieser Phanomene zusammenfassende Bemerkung des Prodekans von der
yleitenden Tauschungsabsicht®, die nicht nur in spezifischen Merkmalen bestimmter
Befundstellen, sondern auch in der Wiederholung dahnlicher manipulativer Muster deutlich

wird.

Die konstatierte Ubernahme fremder nicht oder unzureichend (,Bauernopfer)
gekennzeichneter Texte lasst keineswegs grofRe Interpretationsspielrdume zu, was die
vermeintliche Unbedenklichkeit dieser Praxis betrifft. Wer Augen hat zu lesen, wer die
Funktion deutscher Anfihrungszeichen kennt und nicht bestreitet, dass ohne gottliche
Einwirkung gleich formulierte und dabei oft komplex strukturierte Satze mit sehr
spezifischen Wendungen nicht unabhangig voneinander geschrieben werden kénnen, der
muss notwendigerweise zum Schluss kommen, dass ein Plagiat vorliegt. Wer das nicht so
sieht, muss auch bei der Beurteilung von Seminararbeiten in  Zukunft jede
ungekennzeichnete Textiilbernahme durchwinken. Das Verwaltungsgericht hat im Ubrigen
alle Parallelstellen unabhangig von uns tberprift und ist nicht nur insgesamt, sondern fur

jede einzelne Befundstelle zum gleichen Ergebnis gekommen®.

Dass Betroffene selbst in der Regel vollig uneinsichtig sind und — vielleicht auch durch
Autosuggestion nach langer verstrichener Zeit - sich allenfalls als schlampig, nicht aber als
arglistig tauschend sehen wollen, ist menschlich verstandlich. In unserem besonderen Fall
blieb allerdings die Betroffene in dieser fehlenden Einsicht nicht allein. Nach der langen
Wirksamkeit im Cusanuswerk und nach achtzehn Jahren des Ministeramts und in
Ausnutzung ihrer zahlreichen Verbindungen fand sie namhafte Unterstiitzung nicht nur bei

Politikern, sondern auch bei Wissenschaftlern bzw. Wissenschaftsfunktionaren, die die

> ,Die Kammer hat im Rahmen eines von ihr selbst vorgenommenen Textabgleichs die von Prof. Dr. Rohrbacher
behaupteten Textgleichheiten oder Textahnlichkeiten, die sich in allen drei Teilen der Dissertation, im
Schwerpunkt allerdings im zweiten Teil der Arbeit (, Theorien liber das Gewissen®), finden, Gberpriift. Danach
sind die in dem Bericht von Prof. Dr. Rohrbacher aufgefiihrten Befunde (..) in ihrer Richtigkeit nicht in Zweifel
zu ziehen”.



Schuld fir das so unpassende und auch fiir uns bedauerliche Ergebnis nicht in der
Jugendsiinde der Betroffenen, sondern bei der irgendwie unmoglich agierenden Fakultat
suchten. So entstand, von Presseorganen wie der RP und dem Kélner Stadtanzeiger dann
immer wieder aufgewdrmt, der Eindruck, es gehe um einen Konflikt innerhalb der
Wissenschaft, obwohl das eigentlich nur in dem Sinne richtig sein kann, in dem es einen
Konflikt zwischen Astrologen und Astronomen, zwischen Kreationisten und Vertretern der

Evolutionstheorie gibt.

Fir die Vertreter groBer Wissenschaftsorganisationen hatte es angesichts einer recht
evidenten und zumindest fiir Geisteswissenschaftler erkennbaren Sachlage eigentlich nur
zwei mit der Wissenschaftlichkeit vereinbare Moglichkeiten gegeben. Man héatte angesichts
der Tatsache, dass nur die Plagiatsdokumentation schavanplag, nicht aber die Aktenlage
bekannt war, gegeniber der Universitat Diisseldorf so viel Fairness aufbringen konnen, dass
man sich zum schwebenden Verfahren nicht duRert. Grundsatzlich hatte ohnehin der
Respekt gegeniber der Autonomie der Fakultat (berwiegen missen, und vielleicht sogar
auch Vertrauen darauf gesetzt werden dirfen, dass selbst an einer Universitat, die nicht zu

den U15 oder den T 9 gehort, Personen mit wissenschaftlichem Sachverstand arbeiten.

Diese Fairness wadre selbst fir die Beurteilung der angeblichen Verfehlung
angemessen gewesen, flr die Fakultdt und Universitat besonders heftig attackiert worden
sind, die Tatsache, dass Ergebnisse des Vorverfahrens publik wurden. Wie das Gericht erneut
bestatigt hat, andert die bedauerliche Indiskretion nichts an der Rechtsférmigkeit des
Verfahrens. Zur vom Gesetzgeber gewollten Gruppenuniversitat gehoért, dass ein
Kollektivorgan wie der Promotionsausschuss in die Lage versetzt werden muss, sich frei und
ohne geheimdienstliche Absicherung zu beraten. Wir hatten daher den Mitgliedern des
Promotionsausschusses den Untersuchungsbericht in verschlossenem Umschlag zur
Verfligung gestellt, wobei der Prodekan genau die Zustellwege kontrolliert hat. Dass jemand
diese Situation zum Vertrauensbruch genutzt hat und damit straffallig geworden ist, ist nicht
zuletzt fir uns durchaus katastrophal gewesen, macht aber — wie wiederholt festgestellt
wurde- das Verfahren nicht ungultig. Zu unterstellen, dass die Fakultat selbst das Gutachten
gestreut hat, ist bei einigermaRen objektiver Betrachtung ziemlich absurd, ja bésartig.® Im
Ubrigen ist die Fakultdt auch nicht fiir die Extremsituation verantwortlich zu machen, dass

¢ Vgl. auch die vom Prodekan am 18. Oktober 2012 vor dem Promotionsausschuss abgegebene Erklarung sowie
seine Auskiinfte zu Fragen der Staatsanwaltschaft vom 25. Oktober 2012 (Anlage 2 und 3).



der Spiegel und andere Presseorgane, die sich sonst kaum flr universitare
Gremiendiskussionen interessiert zeigen, teils physisch, teils in anderer Form omniprasent
waren. So wissenschaftlich faszinierend die Fakultdt auch sein mag, machen wir uns nichts
vor: Die Presse interessierte sich nur deshalb so intensiv fir uns, weil die Ministerin dem
Priifverfahren die entscheidende Rolle im persénlichen politischen Uberlebenskampf

zugedacht hatte.

Neben dem Schweigen zum akademischen Priifverfahren ware die andere
wissenschaftsethisch vertretbare Reaktion der Wissenschaftsfunktiondre allenfalls noch
diejenige gewesen, gegeniber dem personlichen Verschonungsinteresse der Ministerin auf
die allgemein giiltigen Prinzipien des Promotionswesens und auf die unumstrittenen
Konsequenzen von evidenten Textplagiaten hinzuweisen, in dhnlicher Form in der dies im
Falle Koch-Mehrin geschehen ist’. Auch wenn sich die Fakultit eine solche explizite
Stellungnahme fiur die Wissenschaft und gegen eine individuelle Person durchaus hatte
wiinschen kénnen, muss ich konzedieren, dass sie, ware sie in solcher Scharfe wie seinerzeit
gegeniber der als bedeutungslos empfundenen Politikerin Koch-Mehrin formuliert worden,
als ad personam-Erklarung durchaus ihre problematischen Seiten gehabt hatte. Aber eine
mit den AuRerungen des Philosophischen Fakultitentags oder des Hochschulverbands
ibereinstimmende Verdeutlichung, dass die Fakultit véllig im Rahmen des Ublichen agiert

und agieren muss, ware durchaus zielfihrend gewesen.

Angesichts der oben beschriebenen Verbindungen und Vernetzungen zwar gut begreiflich,
aber in der Substanz doch eigentlich recht ungeheuerlich ist aber dann der tatsachlich
eingetretene Fall, dass offen Partei fiir die Ministerin gegen eine Fakultdt genommen wurde,
die allgemein anerkannten Prinzipien des Promotions- und Verwaltungsrechts folgte. Die
Geschichte der massiven Interventionen beginnt schon im Mai 2012. Bereits am 9. Mai taten
ein ehemaliger DFG-Vorsitzender und ein ehemaliger Universitdtsprasident die Vorwiirfe ab
und kreierten dabei das wissenschaftsgeschichtlich bisher noch nicht bekannte Phanomen
des Eisbergzitats. Wenig spater publizierten die im Berliner Milieu bestens vernetzten
Bildungsforscher Benner und Tenorth in der FAZ ein Gutachten, um das sie jedenfalls nicht
von unserer Fakultdt gebeten worden waren, mit dem sie jedoch ganz unmissverstandlich

der Fakultdt die Argumentation fir die erwiinschte Lossprechung der Ministerin vorgeben

7 Anlage 4.
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wollten® . Im weiteren Verlauf ist die Fakultit dbrigens immer wieder massiv mit der
Forderung bedrdangt worden, sie solle diesen Zeitungsartikel als Gutachten annehmen,
offenbar in der Erwartung, dass sie sich damit auch dessen Tenor und Ergebnis zueigen
machen wirde. Im Juni 2012 folgte die Erkldrung einiger vorwiegend ehemaliger Granden
der Wissenschaft, wonach es sich bei der Verfolgung immer neuer Plagiatsvorwiirfe um ein
unwirdiges Spektakel handele, das ein Klima des Verdachts und der Bedrohung schaffe.
Unzweifelhaft zielte diese mit einiger Gravitat vorgebrachte Erklarung konkret auf die
Diskreditierung von auRen an die Universitdt herangetragener und auf ,digitalen
Textvergleichen” basierender Plagiatsvorwiirfe, wie sie im Fall Schavan vorlagen. Ich will hier
besonders auf den befremdlichen Einsatz des damaligen Mitglieds des Hochschulrats Ernst-
Theodor Rietschel hinweisen, der entweder sofort seine Mitgliedschaft im Hochschulrat mit
den entsprechenden Einwirkungsmoglichkeiten hatte niederlegen oder aber auf eine
Positionierung hitte verzichten missen. Im Ubrigen sind siamtliche Unterzeichner dieser
Erklarung im weiteren Verlauf als engagierte Mitstreiter der damaligen Ministerin
aufgetreten, ob durch offentliche Erklarungen oder den Versuch der unmittelbaren
Einwirkung auf das Verfahren der Fakultdat oder aber — in einem Fall, in dem das hohe Alter
das direkte Eingreifen verbot - zumindest mit einem nachtraglich kommentierenden Brief,

der der Fakultat ,menschlichen Anstand” absprichtg.

Aktive Prasidenten von Wissenschaftsorganisationen und Hochschulen waren dann — auch
hier ohne Kenntnis der Aktenlage und in flagranter Verletzung des Autonomieprinzips — an
vorderster Front, als es im Oktober nach Bekanntwerden von Teilen des Rohrbacher-
Gutachtens darum ging, Universitat und Fakultat zu kritisieren. Hier standen nun neben dem
Skandalon der Weitergabe von Inhalten aus dem Rohrbacher-Bericht behauptete
Verfahrensfehler im Vordergrund, denen gerne — etwa durch den Prasidenten der

Humboldt-Stiftung, Schwarz — ein ebenso frei erfundener und fiir vorbildlich erklarter Ablauf

® Die Argumente sind dann teilweise in ,,Plagiatsgutachten Schavan: Eine gravierende Fehleinschatzung” (DIE
ZEIT, 18.10.2012: Anlage 5) mit zusatzlichen Spitzen gegen S. Rohrbacher wiederholt worden. Von dieser
Argumentation ist dann im VG-Verfahren selbstverstandlich anwaltlicher Gebrauch gemacht worden, ohne zu
Uberzeugen. Im Kern laufen die Argumente darauf hinaus, die Erziehungswissenschaft der damaligen Zeit als
besonders plagiatsaffin darzustellen, was dann mildernd bei der Beurteilung von Dissertationen bericksichtigt
werden soll. In einer der Fakultat vorab zugeschickten Version (,,Causa finita“, 15.10.2012, Anlage 6) des ZEIT-
Artikels fungieren noch Benner, Tenorth und Fend als Verfasser, in der publizierten Version nur noch Tenorth
und Fend. Neben dem Co-Autor Benner fehlt in der veréffentlichten Version auch das Eingestandnis, dass man
den ,vergeblichen Versuch®, die im Rohrbacher-Gutachten ,detailliert ausgebreiteten Befunde seiner
textvergleichenden Arbeit zu bestreiten”, gar nicht erst unternehmen wolle.

° Anlage 7.
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des Verfahrens im Fall zu Guttenberg an der Universitdt Bayreuth gegentlibergestellt wurde.
Der Prasident der Max-Planck-Gesellschaft, Gruss, verstieg sich im Oktober 2012 sogar zu
der offentlich und namens der MPG gegebenen Erkldrung, das bisherige Verfahren unserer

Fakultat sei ,, der deutschen Wissenschaft nicht wiirdig.”

Rektor Piper gebiihrt der Dank der Fakultat fir seine gerade in dieser Phase offentlich zum
Ausdruck gebrachten Stellungnahmen gegen diese ungehdrigen Interventionen. Es ist
enttduschend festzustellen, dass eine Unterstlitzung durch Rektorkollegen hier vollig
ausgeblieben ist, dass vielmehr zumindest stillschweigend die Meinung toleriert wurde, ein
Rektor, der ein politisch brisantes Verfahren nicht der zustandigen Fakultdt durch
Tricksereien entreille - etwa durch die Einholung entsprechend hilfreicher Stellungnahmen
auswartiger Peers oder durch die Ubergabe an nicht zustindige Kommissionen wie jene fiir

die gute wissenschaftliche Praxis — habe versagt.

Hohepunkt der sachfremden Intervention gegen die Wissenschaftsfreiheit und die
Fakultatsautonomie war dann die Erklarung der Allianz der Wissenschaftsorganisationen10.
In ihrer Erkldrung vom 18. Januar 2013 hat sie 6ffentlich die Integritat unseres Verfahrens in
Zweifel gezogen, indem sie eine vermeintliche Kluft zwischen dem nur formal-juristisch
korrekten Fakultatsverfahren und allgemeinen Prinzipien wissenschaftlicher Fairness und
des Wissenschaftsethos konstatiert hat, deren Inhalte und Anwendbarkeit auf
Doktorentziehungsverfahren frisch und aktuell erfunden wurden. Von der Sache her waren
die Behauptungen dariiber hinaus unsinnig. Suggeriert wurde etwa, dass die gleichen
Personen, die die Untersuchung durchgefiihrt haben, dann auch Entscheider gewesen seien,
was flr das fakultdre Verfahren Uberhaupt nicht zutrifft. Dekan und Prodekan, die in
verschiedenen Rollen an der Voruntersuchung beteiligt waren, haben im Fakultatsrat kein
Stimmrecht. Vielmehr kann der Fakultatsrat selbstverstandlich auch Vorlagen ablehnen,
zurlickgeben, durch eigene weitere Untersuchungen ergénzen etc. etc. Die Behauptung, das
Mehraugenprinzip sei nicht eingehalten worden, ist bei einer Entscheidung von
Kollegialorganen ebenso blihender Unsinn. Die Anmahnung der Prinzipien guter
wissenschaftlicher Praxis sollte aber nicht nur ein schlechtes Licht auf das Verfahren werfen,
sie hatte operativ den Zweck, die Fakultdt vor ihrer Entscheidung zu verunsichern und zu

veranlassen, einen ,,zweiten Gutachter” einzusetzen.

10 Anlage 8.
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Die Ministerin selbst hatte bereits in einem am 15. Oktober 2012 per email aus dem
Ministerium zugestellten Schreiben nicht nur die Forderung nach der Einbeziehung externer
Fachgutachter gestellt, die neben ihrer Dissertation auch den Rohrbacher-Bericht
begutachten sollten, sondern sich auch anerboten, der Fakultdt solche externen
Fachgutachter gleich selbst zu benennen. (Dieses Verstandnis der Rollenverteilung in ihrem
Fall zeigt sich auch in dem Verlangen, mit dem Dekan noch ,,im Laufe dieses Tages Uber das
weitere Vorgehen der Fakultdt” zu sprechen). Der im Zentrum aller Interventionen
stehenden Forderung nach dem zweiten Gutachter, der sich intern auch mit teilweise sehr
drangenden Schreiben oder miindlichen Vorstellungen ein Ehrensenator, Mitglieder des
Hochschulrates und weitere Mitglieder unserer Universitat anschlossen, habe ich als der die
Untersuchung leitende Dekan nicht entsprochen. Dafiir gab es angesichts der sorgfdltigen
Zusammenstellung des Sachstandsberichts, dessen Zustandekommen ich tber die Monate
selbst verfolgt und immer wieder inhaltlich geprift habe, schlicht keine Veranlassung, zumal
ein Rechtsgutachten Uber den ordnungsgemafien Verlauf ebenso vorlag wie abweichende,
von der Betroffenen selbst eingeholte Beurteilungen. Die Fakultat hatte aber sowohl in der
Sitzung vom 22. Januar als auch in der vom 5. Februar selbstverstandlich sich entschlieBen

kénnen, Gutachten einzufordern und hat tiber diesen Punkt auch abgestimmt.*

Die dann auch von der Fakultat bei ganz klarem Bewusstsein getroffene Entscheidung,
keinen ,,zweiten Gutachter” zu bestellen, ist immer Kernbestand der Kritik am vermeintlich
nicht ausreichend objektiven Verfahren gewesen. Selbst Personen, die sich gegeniliber der
Fakultdt als wohlmeinend darstellen, sind der Ansicht, hier hatte zumindest dekorativ ein
Bemiihen um Objektivitdt dokumentiert werden kénnen. Andere Motive sind weniger lauter,
etwa die von einem Intervenierenden ganz unbefangen geduBerte Ansicht, man hatte doch

auf diese Weise die Entscheidung bis zur Bundestagswahl aufschieben kénnen.

" zur Auffassung, dass prinzipiell auf der Grundlage von externen Gutachten zu entscheiden sei, verweist der
seinerzeitige Prodekan in einem Schreiben vom 5.7.2014 nochmals auf den ,,Unterschied zwischen einem
Gutachterverfahren, bei dem also die Einbeziehung (auswartiger) Gutachter systematisch und unabhangig von
den Besonderheiten des Einzelfalles vorgesehen ist, und einer Kollegialpriifung seitens der Behorde
(entsprechend dem Amtsermittlungsgrundsatz des Verwaltungsverfahrensgesetzes), bei der die Beratung und
Entscheidungsfindung im Gremium notwendigerweise durch einen Berichterstatter vorbereitet werden muss.
Dabei miindet dieser Bericht zwar sinnvollerweise, dhnlich dem Gutachten, in ein Votum, er bereitet aber
zugleich das gesamte fiir die Entscheidungsfindung potentiell relevante Material auf solche Weise auf, dass die
Ubrigen Mitglieder des Gremiums in ihrem eigenstandigen Nachvollzug der Befundung, in der Meinungsbildung
zur Einschatzung und Bewertung und schliel3lich im Zusammenwirken in der Entscheidungsfindung in keiner
Weise eingeschrankt sind. Selbstverstandlich kann auch im Rahmen einer solchen Kollegialpriifung dann
externe Expertise angefordert werden, wenn eine Sachverhaltsermittlung durch die Behérde selbst etwa
aufgrund mangelnder Kompetenz nicht moglich ist. Eine generelle Delegation der Verantwortung fir die
Ermittlung des Sachverhalts findet aber nicht statt.”
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Auch der AuRenwelt ist angesichts stets dhnlicher Formulierungen und Forderungen, die in
der Zeit zwischen Oktober 2012 und Februar 2013 nicht zuletzt auch durch die entsprechend
instrumentalisierte Presse verbreitet wurden, kaum verborgen geblieben, dass es hier um
eine partiell orchestrierte Kampagne gegen die Philosophische Fakultdt ging. Hierzu noch

einige Bemerkungen aus meiner Binnenperspektive:

Der Erklarung der Allianz der Wissenschaftsorganisationen gingen gegenuber Fakultat und
Universitatsleitung Interventionen im Verborgenen voraus, wie etwa diejenige des Chefs der
Hochschulrektorenkonferenz Horst Hippler, der eine hdchstens dem Prasidium der HRK
bekannte Erklarung der HRK vorbrachte, die dann niemals das Licht der Welt erblickt hat,
sondern in  modifizierter Form dann in die Erkldrung der Allianz der
Wissenschaftsorganisationen einging. Hippler forderte allerdings in noch deutlicherer Form
als spater die Allianz dazu auf, die politischen Dimensionen zu wiirdigen und den
Gleichheitsgrundsatz zu verletzen®. Nebenbei bemerkt war der Vorsitzende der Allianz zu

diesem Zeitpunkt gleichfalls Hippler, so dass hier kurze Dienstwege bestanden.

Der Kampagnencharakter erschlielft sich weiter dann, wenn man nach der Identitdt der
Professoren fragt, die der Exministerin stets versichert haben sollen, in ihrer Dissertation
gebe es keine Plagiate. Es ware hilfreich gewesen, wenn diese zahlreichen Professoren, die
der Ministerin ihre génzlich von Disseldorf abweichende Beurteilung des Sachverhalts
mitteilten, namentlich bekannt geworden waren. Noch besser ware es gewesen, wenn sie im
vollen BewuBtsein der Unbedenklichkeit damaliger Zitierpraktiken am Beispiel ihrer eigenen
Dissertationen dargelegt hatten, wie vor Jahrzehnten die Ubernahme umfangreicher
Textblécke ohne Zitatnachweis gang und gebe war. Ich vermute allerdings, dass die Zahl der
Wissenschaftspolitiker vielleicht grof3, die der echten Wissenschaftler aber wohl sehr
Uberschaubar war. Manchmal scheint es sogar, als sei diese Vielzahl dem
Multiplikationstalent einiger Akteure zu verdanken, was den Kampagnencharakter belegt. So
war der Seerechtler Wolfrum einerseits Unterzeichner der Grundsatzpapiers, andererseits
,Rechtsexperte”, der durch ein als ,,Gegengutachten” verfasstes Papier das Gutachten von
Herrn Garditz entkraftete, indem die bereits  von der Allianz  der
Wissenschaftsorganisationen entdeckten Prinzipien teilweise wortlich wiederholt wurden®®.
L. Honnefelder, ein Bonner Philosoph und ehemaliger Leiter des Cusanuswerks, als solcher

© Anlage 9.
B Anlage 10.
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Ubrigens seinerzeit zunachst Dienstvorgesetzter und sodann Amtsvorganger der spateren
Ministerin, verfasste nicht nur zahlreiche Gutachten, sondern verwendete diese auch in
immer neuen Konstellationen. So ist uns kiirzlich bei der Untersuchung der Fakultats- und
Prozessakten aufgefallen, dass nach der expliziten Aussage von Frau Schavan die
AuRerungen von Honnefelder, die in der Offentlichkeit als Gegengutachten zu Rohrbacher
verkauft wurden, in einer friitheren Version bereits im Juni 2012 den Mitunterzeichnern des

Ill

Grundsatzpapiers ,,Unwiirdiges Spektakel” vorgelegen hatten. Der Fall zeigt sehr eindeutig,
wie intensiv die Absprachen fiir die gleichwohl! dilettantische Rettungskampagne gewesen
sein mussen. Moglicherweise wurden diese Kampagnen, in denen dann auch grol3e
wissenschaftliche Grundsatzdiskussionen mit dem Ziel geflihrt wurden, das Geschehen in
Dusseldorf zu beeinflussen, mit dem Wissen der Ministerin betrieben. Unmittelbar nach der
Erklarung der Allianz der Wissenschaftsorganisationen duRerte sich die Ministerin in

"4 perspektive  beispielsweise

wissenschaftsphilosophischer und "wissensgerechter
grundsatzlich zur Relativitat des Plagiats: "Ab wann spricht man in der Wissenschaft von
einem Plagiat? Und das halte ich fir eine ganz wichtige Frage, gerade weil ich
Wissenschaftsministerin bin. So schmerzhaft diese Geschichte jetzt fiir mich ist: Wenn
daraus ein gemeinsames Verstandnis und ein Kodex zum wissensgerechten Umgang mit
Plagiatsvorwirfen entstiinde, dann wadre das ein gutes Ergebnis. Darauf hat ja auch die
Hochschulrektorenkonferenz schon hingewiesen."* Welchen Hinweis die
Hochschulrektorenkonferenz zu diesem Zeitpunkt gegeben haben soll, ist mir unklar.
Vielleicht wurde Hochschulrektorenkonferenz und Allianz der Wissenschaftsorganisationen
zusammengeworfen, weil der Prasident der Allianz sein Papier zunachst auf dem Briefkopf
der HRK geschrieben hatte. So oder so st jedenfalls ersichtlich, dass
Hochschulrektorenkonferenz und Ministerin in erstaunlicher Ubereinstimmung ihr
plétzliches grundlegendes gemeinsames Interesse an der Ergrindung des Wesens der
Plagiate entdeckt hatten. Auch ein anderer Umstand ist interessant: Wolfgang Marquardt,
der Vorsitzende des Wissenschaftsrats, bestritt - zumindest wenn man der Frankfurter
Allgemeinen vom 23. Januar 2013 folgt -, ,dass dessen Kritik an der Uni Disseldorf wegen

der Prifung der Dissertation von Annette Schavan vom Bildungsministerium initiiert

“ Nicht im Duden. ,Wissensgerecht” ist vermutlich der Gegensatz zu ,ungerecht” (sprich Disseldorf).
> <http://www.swp.de/ulm/nachrichten/suedwestumschau/Annette-Schavan-fordert-einen-allgemein-
gueltigen-Kodex-zum-Umgang-mit-Plagiatsvorwuerfen;art1158742,1818535>]



http://www.swp.de/ulm/nachrichten/suedwestumschau/Annette-Schavan-fordert-einen-allgemein-gueltigen-Kodex-zum-Umgang-mit-Plagiatsvorwuerfen;art1158742,1818535
http://www.swp.de/ulm/nachrichten/suedwestumschau/Annette-Schavan-fordert-einen-allgemein-gueltigen-Kodex-zum-Umgang-mit-Plagiatsvorwuerfen;art1158742,1818535
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gewesen sei”. Eigentlich hatte niemand diesen Vorwurf formuliert, vielmehr wurde die

Devotheit der Wissenschaftsorganisationen gegeniber der Geldgeberin kritisiert.

Beachtung verdient auch die Korrespondenz mit dem Prasidenten der Max-Planck-
Gesellschaft, der unmittelbar vor der Entscheidung Uber die Eroffnung des
Entzugsverfahrens auf die Mitglieder des Fakultatsrats einwirken wollte. Dabei wusste er
mitzuteilen, dass ,nicht die wissenschaftliche Aussage der vorgelegten Dissertation, sondern
der berichtende Teil von den Plagiatsvorwiirfen betroffen ist“. Eine besondere Pointe mag
man darin sehen, dass der MPG-Prasident die Mitglieder des Fakultdtsrats mit seinem
Interventionsversuch zugunsten der amtierenden Wissenschaftsministerin ,nur darin
bestarken” wollte, ,alles zu tun, um die Wissenschaft und wissenschaftliche Prinzipien nicht

zum Spielball politischer Interessen werden zu lassen”.'®

Obwohl es das eine oder andere noch nachzutragen gabe, will ich damit den Abschnitt zu
den Versuchen der Einflussnahme, die mit der Erklarung der Allianz der Wissen-
schaftsorganisationen unmittelbar vor der Entscheidungsfindung der Fakultat einen
besonderen Hohepunkt gefunden hatten, abschlieBen. Letztlich sind sie fir die Kolleginnen
und Kollegen, die den Einzelfall zu prifen hatten, irrelevant gewesen. Die Prifung und
Erorterung der Befunde ist in allen Stadien des Verfahrens mit groRter Sorgfalt und Umsicht,
in duRerster Korrektheit und stets unter sorgsamer Berlicksichtigung auch aller
Gesichtspunkte erfolgt, die moglicherweise entlastend hatten wirken koénnen. Das
vermeintlich wundersame Auftreten von Zitierrichtlinien der 80er Jahre genau in der Zeit der
Entscheidungsfindung, das von der in Sachen Schavan befremdlich engagierten FAZ-
Bildungsjournalistin Schmoll als letzter Beleg fiir den Intrigencharakter unseres Verfahrens
verkauft worden ist, lasst sich leicht erkldren. Ich habe als Dekan aufgrund eines in der
Sitzung vom 22. Januar gegebenen Hinweises des Studiendekans bibliographisch
recherchieren lassen und dieses 6ffentlich und in Bibliotheken zugéngliche Dokument im
Rahmen der Vorberatung der Fakultat zur Verfliigung gestellt. Fiir die Entscheidungsfindung
war diese Broschiire im Ubrigen nicht in dem Sinne zentral, dass sie mit liberraschenden
Erkenntnissen aufwartete. Sie lieferte nur einen weiteren Beleg fiir die eigentlich evidente
Tatsache, dass man auch vor dreiBig Jahren ordentlich zitieren musste. Schon vorher waren

bei der Einschatzung der Befunde im Horizont der Entstehungszeit der Dissertation solche

16 Anlage 11.
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Werke mit Zitierregeln berlcksichtigt worden, etwa Ewald Standops Klassiker Gber die
Formen wissenschaftlichen Arbeitens. Der Verfasser dieses um 1980 bereits in zahlreichen
Auflagen verbreitet gewesenen Standardwerks hat sich tbrigens im Oktober 2012 schriftlich
bei Prodekan Rohrbacher gemeldet, um mitzuteilen, dass die offentlich gewordenen
Befundstellen aus der Dissertation Schavan nach seiner Uberzeugung fraglos den von ihm

seinerzeit beschriebenen Plagiatsformen wie etwa dem Bauernopfer zuzurechnen seien.

Die Reaktionen nach der Entscheidung der Fakultdt vom 5. Februar haben uns an sich nicht
iberrascht, da die wenig freundlichen AuRerungen seit dem Oktober 2012 ja hier schon
einiges befiirchten lieRen. Die zahlreichen verbalen Entgleisungen sind vielleicht dereinst fur
die historische Invektivenforschung von Interesse. Von den zu Papier gegebenen Ausfdllen
scheint mir die heftige Polemik des ehemaligen DFG-Prasidenten Ernst-Ludwig Winnacker,
dessen Bruder Albrecht bereits im Oktober Prodekan Rohrbacher und den
Promotionsausschuss brieflich als ,Schande fiir die Universitat” betitelt hatte, allerdings
besondere Hervorhebung zu verdienen. Ich empfehle die kontrastierende Lektiire seines
Artikels und der objektiv zu konstatierenden Plagiate von Frau Schavan in der Darstellung
des Rohrbacher-Berichts (S. 34-39), um zu ermessen, wie sehr sich ein friiherer Reprasentant
der DFG hier vergriffen hat'’. Hochst merkwirdig sind auch die in diesem Kreis bereits
bekannten AuRerungen von Kurt Biedenkopf gewesen. Auch weniger prominente Personen
wie Heimo Reinitzer, der damalige Prasident der Hamburger Akademie, konnten mit Tiraden
voribergehend Aufmerksamkeit auf sich ziechen'. Selbst der Vorsitzende eines
Lehrerverbandes, Meidinger, fand mit seinen ebenso scharfen wie haarstraubenden
AuRerungen zu unserem Verfahren und der daraus zu ziehenden Konsequenz in der Presse
als ,fihrender Wissenschaftsvertreter” Raum und Beachtung. Intensiv bliihte das Genre der
ungefragten, aber emotional und mitunter auch in personlich beleidigender Form
vorgebrachten Expertise’® und zahlreich waren die Leute, die es auf jeden Fall besser
gemacht hatten als wir, sei es dass sie wie ein erfahrener Altdekan aus A. die Untersuchung
Y Der gegenwirtige Vorsitzende der DFG hat sich 6ffentlich mit der AuRerung begniigt, das Verfahren in
Disseldorf sei ein ,,in vielfaltiger Hinsicht kritisiertes Verfahren” (Deutschlandradio 8.7.2013) gewesen, ohne
sich selbst von dieser Kritik zu distanzieren oder nach dem VG-Urteil die Dinge gerade zu riicken. Seiner Sorge
um den weiteren Gang der Dinge hatte er unmittelbar vor Eréffnung des Entzugsverfahrens in Diisseldorf auf
eher personliche Weise Aus- und Nachdruck gegeben.

1 Anlage 12. Diese Erklarung enthélt zahlreiche falsche Tatsachenbehauptungen, etwa dass es keine
Parteienanhorung gegeben habe, und halt das Handeln der Philosophischen Fakultdt Disseldorf fur wiirdelos.
Sie ist weiterhin auf der Homepage der wissenschaftlichen Institution zu finden.

9 Anlage 13 liefert ein Beispiel. Der Verfasser des Schreibens war Lehrstuhlinhaber an einer theologischen
Fakultat.



17

gar nicht eréffnet hitten®®, sei es dass sie wie HU-Prisident Olbertz stirker in die Tiefe

gegangen wa ren?!.

Bei diesen mehr oder weniger spontanen Reaktionen des Unwillens ist es aber nicht
geblieben. Vielmehr konnte besonders nach dem nachdriicklichen Engagement so vieler
Granden die Entscheidung der Fakultat selbstverstandlich nicht akzeptiert werden. Das
bedeutet, dass die Auseinandersetzungen mit der Fakultdt auf vielen Ebenen fortgefiihrt
wurden. Die eine Ebene war der Kampf vor Gericht, wo die Formulierung des sehr
detaillierten Schriftwechsels zwar den Anwalten oblag, aber nach Inspirationsquellen in der
offentlichen Diskussion gesucht wurde. Andere Kampfplatze waren in der Offentlichkeit zu
finden. Dort fand zum einen eine Debatte Uber Auswiichse irrender fakultarer Verfahren
statt, eine Debatte, die man nach den Fallen Koch-Mehrin oder Mathiopoulos noch nicht
vernommen hatte, zum anderen eine Debatte (iber Wesen und Werden des Plagiats und
Uber seine zeitliche Kontextualisierung. Sehr zweckmaRig fur die Flihrung dieser von der
Umgebung von Frau Schavan dem Wissenschaftssystem aufgezwungenen Diskussionen war
die Ablehnung unseres Angebots, einfach die Akten zu publizieren, durch die Anwalte von
Frau Schavan. Die dazu gegebene lapidare Begriindung, dass es ,nicht sinnvoll“ sei, ,dies
weiter in der Offentlichkeit zu diskutieren, ist im Sinne des anwaltlichen Interesses véllig
nachvollziehbar, da sich zentrale Vorwirfe gegen die Fakultdt durch eine Offenlegung der
Unterlagen erledigt hatten. Dies gilt sowohl fir die Kritik am Verfahrensweg, dessen
Korrektheit und véllige Ubereinstimmung mit dem beschworenen wissenschaftlichen Ethos
aus den Akten durchaus hatte sichtbar werden kénnen, als auch fir die Vorwirfe, die
Fakultat sei unfahig gewesen, Zitate und Paraphrasen zu unterscheiden, angemessen zu

kontextualisieren und dergleichen mehr.

Die Diskussion um Verfahrensfragen, in denen es um die Optimierung der in unserem Fall ja
offenkundig irregeleiteten Dissertationsiberpriifung ging, hat in den Monaten nach der
Entscheidung in der Causa Schavan eine Richtung genommen, die von den Fakultdten sehr

wachsam beobachtet werden muss. Dem Aufruf von Winnacker folgend, es miisse jemand

20 Anlage 14.

2 Anlage 15. Zitiert wird nach der Version eines beim Dekan eingegangenen Kurzschmahschreibens. Auch diese
Erklarung eines Hochschulprasidenten, der sich zu Entscheidungen an anderen Universitdten eigentlich gar
nicht dulern dirfte, ist weiterhin auf der Homepage der HU zu lesen. Olbertz hat nach dem Urteil erklart, bei
seiner Kritik an der Fakultdt Dusseldorf zu bleiben, obgleich die Argumente, auf die sich diese Kritik stltzt, nach
dem VG-Verfahren als gegenstandslos gelten dirfen.
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mal die Dinge in die Hand nehmen, erkannten einige Prasidenten, Rektoren und sonstige
Prasidenten das Allheilmittel in starkeren Durchgriffsrechten des Rektors (besonders bei
politisch brisanten Fallen!), in der Dominanz des fakultdtsfremden Ombudswesens oder aber
auch in Ideen von einer Bundesplagiatsprifzentrale. In der neuen Rahmenpromotions-
ordnung einer stiiddeutschen Universitdt — eine dhnliche Idee dullerte auch Prasident Huber
flir Minchen - soll fiir Entzugsverfahren der zweite Gutachter obligatorisch festgeschrieben
werden, um in Zukunft hier Rettungsanker in hochster Not zu schaffen, aber auch dem im
Januar 2013 durch den Wissenschaftsrat entdeckten Mehraugenprinzip in
Entziehungsverfahren zu folgen. Sprechend ist die Begriindung, mit der diese sachlich
offenbar nicht niher zu vertretende Anderung einer rechtsgiiltigen Ordnung den Fakultiten
nahegebracht wurde: Dadurch werde die Akzeptanz solcher Verfahren in der Offentlichkeit
gefordert. Nach dem Willen der Wissenschaftsfunktiondre soll es auf jeden Fall dazu
kommen, dass in Zukunft die Entziehungsverfahren ganz anders aussehen als das
Disseldorfer Verfahren, das — ob offen ausgesprochen oder nicht — immer die dunkle Folie
bildet, vor der sich der hellleuchtende Fortschritt in der Qualitatssicherung aufbaut. In einer
auf meinen offenen Brief durch seinen Generalsekretar mitgeteilten Antwort?? suggeriert
Herr Marquardt, das Interesse der Wissenschaftsorganisationen an der Neugestaltung der
Entziehungsverfahren habe gar nichts mit uns zu tun und ordne sich in die Kontinuitat eines
seit langerem bestehenden Bemiihens um die Sicherung der Qualitdt der Promotionen ein.
In Wirklichkeit war eine Reform des Entziehungsverfahrens vor Diisseldorf meines Wissens
nicht Gegenstand dieser Diskussionen. Die entsprechenden Ausfihrungen des
Wissenschaftsrats in seiner Erklarung vom 14. November 2011 zur Sicherung der Qualitat
von Promotionen beschrankten sich in diesem Punkt lediglich auf die Feststellung, dass
Fehlverhalten geahndet werden miisse. Diesen Forderungen sind wir durchaus gefolgt,
leider aber bei der falschen Person. Eine Kontinuitat im Wirken der
Wissenschaftsfunktiondre kann ich hier allenfalls in dem Punkt sehen, dass es ein

bestandiges Streben gibt, die Autonomie storrischer Fakultdten weiter einzuengen.

Neben der mehr oder weniger offenen Kritik an einem schlichten fakultaren Verfahren,
dessen angebliche Reformbediirftigkeit unsere Entscheidung erwiesen hatte, wurde auch die
von der Ministerin bereits in einer Stunde der Nachdenklichkeit angemahnte Reflexion (iber

einen ,wissensgerechten” Kodex im Umgang mit Plagiatsvorwirfen vorangetrieben. Im

2 Anlage 16.
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Sinne der Olbertzschen ,Tiefe” wurde die Entscheidung der Fakultat mit dem Argument fir
zu flach befunden, es sei nicht das gesamte Umfeld, die lange und komplexe Geschichte des
Unterschieds von Zitat und Paraphrase betrachtet worden. Konstatiert wurde, es bestehe
ein ganz erheblicher Forschungsbedarf, ehe man Uber die Dissertation der ehemaligen
Ministerin Uberhaupt etwas sagen kénne. Um diese von der Dusseldorfer Fakultat
vernachlassigte Grundlagenforschung nachzuholen, wurde dann noch im Februar 2013 die
Interdisziplindre Arbeitsgemeinschaft ,Zitat und Paraphrase” aus der Taufe gehoben, auf
Initiative von Akteuren aus dem Cusanuswerk und der Berlin-Brandenburgischen Akademie,
die sich bereits wahrend oder auch nach dem Verfahren deutlich und o&ffentlich gegen
Diisseldorf positioniert hatten. Der Sprecher der IAG, der Vizeprasident der Berlin-
Brandenburgischen Akademie, war im Juni 2012 bereits als Mitunterzeichner des

Ill

Grundsatzpapiers ,Unwirdiges Spektakel”“ hervorgetreten. Unmittelbar nach dem Entzug
des Doktorgrades erklarte er, die Dissertation Schavan mehrfach gelesen und auf diesem

Wege festgestellt zu haben, dass sie plagiatsfrei sei.

Bedauerlicherweise - so erlduterte der Sprecher der IAG in einem dem Kdlner Stadtanzeiger
gegebenen Interview wenig spater — wiirden die Ergebnisse der Grundlagenforschung zu
spat eintreffen, um im anstehenden Verwaltungsgerichtsverfahren noch wirksam sein zu
kdnnen. Die Ergebnisse der Forschung der IAG hatten also — so darf man die Ausfiihrungen
erganzen — immerhin im Nachhinein den Unrechtscharakter der Diisseldorfer Entscheidung
dargelegt. Allerdings gaben sich die Grundlagenforscher redlich Mihe, den eigenen
Pramissen und den diese Pramissen bestadtigenden ersten Erkenntnissen doch bereits im
Gerichtsverfahren Geltung zu verschaffen. So wurde der Antrag auf Einrichtung der IAG von
den Antragstellern nicht nur bei der Thyssen-Stiftung eingereicht, sondern zugleich Frau
Schavan fir ihre Zwecke zur Verfligung gestellt und Uber deren Rechtsanwadlte dem
Verwaltungsgericht zugeleitet, wo er der Stitzung der klagerischen Argumentation dienen
sollte. Zu den in diesem Sinne zweckdienlich erscheinenden Ausfiihrungen im Antragstext
gehort vielleicht auch die Feststellung, mit der die besondere Dringlichkeit solch
wissenschaftlicher Forschung begriindet wird: Die aktuelle Plagiatsdiskussion sei , erkennbar

parteipolitisch grundiert”.

Auch ein weiteres wissenschaftliches Ereignis unter maRgeblicher Beteiligung der IAG ,Zitat

und Paraphrase” erwies sich als fir besondere Zwecke unmittelbar nitzlich: Im Juli 2013
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richtete der Wissenschaftsrat, also eine wesentlich vom Bund und den Liandern getragene
Institution, mit finanzieller Hilfe des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft eine
Veranstaltung ,Wissenschaft in der Verantwortung” aus. Was die Veranstaltung genau
bezweckte, ist insbesondere deshalb nicht deutlich, weil die programmatischen
Anfangsreden nicht mit veroffentlicht wurden. Eindeutig im Zentrum der Veranstaltung
stand ein Vortrag des IAG-Vordenkers Philipp Theisohn, der erste Ergebnisse der
Arbeitsgruppe vorstellen sollte. Tatsdachlich zielte sein Vortrag aber darauf ab, unsere
Fakultdt und ihre Entscheidung zu attackieren, indem gezeigt wurde, wie Zitierweisen, die
heute Vvielleicht als Plagiate gelten wirden, damals - insbesondere in den
erziehungswissenschaftlichen Dissertationen der 70er und 80er Jahre — (blich waren.
Theisohn, der seine Einsichten der Befassung mit zwanzig ,wahllos angelesenen
erziehungswissenschaftlichen Dissertationen aus jener Zeit verdanken wollte, attestierte der
Fakultat ausdriicklich Leichtfertigkeit wegen des untauglichen Versuchs, aus einem
erziehungswissenschaftlichen Zitierleitfaden des Jahres 1978 auf entsprechende Zitierregeln
zu schlielfen. Tatsachlich erwies sich das Phdanomen ,Plagiat” im Ergebnis seiner
Ausfiihrungen als phanomenal schlecht fassbar, da es sich letztlich nur um eine den Texten

durch ihre Leser unterstellte Erzahlung handelte.

Die von Theisohn gedufllerten Darlegungen, die insbesondere auch die Idee der Originalitat
und eigenen Autorschaft fir die damalige Zeit relativierten, fanden Anklang im Auditorium,
insbesondere beim bereits mit einschldgiger Expertise hervorgetretenen Bildungsforscher
Heinz-Elmar Tenorth. Er brachte diesen Gedanken auf die Formel, damals héatten die
akademischen Lehrer ihren Schiilern auf den Weg gegeben: ,lhr denkt nicht, sondern es
denkt in euch”, wodurch offenbar eine Art generelle Teilhabe an Allgemeingut festgestellt

werden soll, die Eigentumsnachweise obsolet machte.

Die aufregenden Ergebnisse dieser Forschungstatigkeit sind dann ebenfalls durch die
Anwadlte von Frau Schavan beim Verwaltungsgericht vorgelegt worden. Im anwaltlichen
Begleitschreiben wurde ein Plagiatsfund aus einer erziehungswissenschaftlichen
Veroffentlichung der Zeit um 1980, der im Vortrag von Theisohn nur anonymisiert vorgestellt
worden war, mit Autornamen und Fundstellen benannt, was als Ergebnis eigener
zusatzlicher Forschungsbemiihungen dargelegt wurde. Die Erkenntnis, dass das Plagiat -

nicht zuletzt aufgrund des geringen Risikos, entdeckt zu werden - womaglich recht verbreitet
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war, gleicht allerdings der Erkenntnis, dass auch im Fahrradsport Doping bei einem hohen
Prozentsatz der Athleten Ublich war, eine Erkenntnis, die nicht dazu gefihrt hat, Lance

Armstrong oder Jan Ullrich ihre Auszeichnungen zu belassen

Selbstverstandlich waren in den anwaltlichen Akten nicht nur die Ausfiihrungen von
Theisohn selbst beigelegt. Vielmehr fand sich auch ein geistes- und sprachverwandtes
Gutachten eines mit Theisohn kooperierenden Sankt Gallener Medienwissenschaftlers, der
von der (iberlegenen Position der skeptischen Relativierung des Originalitatsgedankens nicht
nur zynische, sondern auch ehrabschneidende Formulierungen gegen S. Rohrbacher fand
und damit das neue Genre der Gutachteninvektive kreierte?®. Diese »Stellungnahme zur
Wissenschaftlichkeit des Gutachtens von Prof. Dr. Rohrbacher” verdient auch deshalb
besondere Wdirdigung, weil sie kein Datum tragt und falschlich vorgibt, an den

Promotionsausschuss unserer Fakultat adressiert gewesen zu sein.

Nicht nur angesichts des Inhalts des Vortrags von Theisohn, sondern auch aufgrund der
vielfachen Verflechtungen mit dem als unmittelbare Reaktion auf unsere Entscheidung
inszenierten Forschungsprojekt ,Zitat und Paraphrase” halte ich meine von Generalsekretar
May in scharfstem Ton zuriickgewiesenen Behauptungen selbstverstindlich aufrecht. Der
Vortrag von Theisohn zielte darauf, die ,formalistische Textanalyse”, wie sie in Dusseldorf
vorgenommen wurde, als unzureichend, weil nicht hinreichend kontextualisiert, darzustellen
und damit einen Beitrag zur historischen Relativierung von Plagiatsvorwiirfen zu leisten. Von
diesen Thesen distanziert sich Herr Marquardt keineswegs, sondern macht sie sich sogar in
dem vom Generalsekretdr formulierten Schreiben erneut zeigen. Letztlich leistet der
Wissenschaftsrat damit nicht nur dem populéren Irrtum Vorschub, vor dreiBig Jahren habe
eine andere Zitierkultur als heute geherrscht, sondern auch der Verharmlosung des
Plagiatsproblems. Er untergrabt auf diese Weise die von ihm selbst eingeforderten

Bemihungen um Qualitatssicherung bei Promotionen.

Demgegeniiber ist auf die eindeutige Beurteilung des Sachverhalts durch die Entscheidung
des Gerichts hinzuweisen, die Forschungen zur Verharmlosung von ,Zitierfehlern” in den

80er Jahren den Boden entzieht: ,Die Behauptung der Klagerin, die von ihr in der

2 Beispielhaft nur: , Der klarste Verstoss gegen das wissenschaftliche Arbeiten liegt hier im Beschluss, ein
fachfremdes Gutachten einzuholen, in dem abstrakt und ohne Riicksicht auf die betroffene Fachkultur in
selbstgefalliger Einstimmigkeit verurteilt wird. (...) Prof. Rohrbacher Gbernimmt hier die Rolle, die in jedem
guten Kriminalroman dem sturen Kommissar zukommt, der in den betroffenen Romanen prinzipiell falsch
liegt.”
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Dissertation praktizierte Vorgehensweise habe der (blichen Zitierweise in den 80er Jahren
entsprochen, ist fir die Entscheidung des Rechtsstreits rechtlich unerheblich, weil eine
solche Zitierpraxis unter Berlicksichtigung der sich allein aus dem Gebot der
wissenschaftlichen Redlichkeit ergebenden Anforderungen an den Nachweis der
Eigenstandigkeit wissenschaftlichen Arbeitens rechtswidrig gewesen wire.” Im Ubrigen sei
daran erinnert, dass der Klagerin vom Verwaltungsgericht nicht etwa fehlerhaftes Arbeiten,

sondern ausdricklich ,arglistige Tauschung” bescheinigt worden ist.

Auch in anderen immer wieder gegen das Verfahren vorgebrachten Punkten hat das Gericht
unsere Auffassung geteilt. Das gilt zum einen fiir die Tatsache, dass die Untersuchung eine
Dissertation betraf, die dreiBig Jahre zurickliegt. Wie bereits angedeutet, gab es eine Fiille
von Expertisen, die darauf abzielten, man hatte gar nicht erst mit der Untersuchung
beginnen dirfen, weil die Sache so lange zurlicklag. Hierzu hatte ich von Amts wegen
Uberhaupt kein Recht gehabt, da es keine explizite Verjahrungsregel gibt, weder in der
Promotionsordnung noch in den Bestimmungen des Verwaltungsrechts. Der Weg, die sehr
genau dokumentierten Plagiatsvorwiirfe einfach als substanzlos zuriickzuweisen, war ebenso
verschlossen. Hinzu kommt, dass die Ministerin durch einen Anruf beim Rektor selbst um die
Untersuchung gebeten hatte. Eine Untersuchung kann schlieRlich auch zu einem
entlastenden Ergebnis und zur wirksamen Ausrdaumung von Plagiatsvorwirfen fuhren.?*
Wenn aber der Weg eingeschlagen ist, nehmen die Dinge ihren Gang. Da ich einen Amtseid
geschworen habe, die bestehenden Gesetze zu befolgen, ist sowohl flir mich wie auch fir
alle Beteiligten der Weg nach Recht und Gesetz selbstverstindlich vorgegeben gewesen,
rheinische Losungen waren dagegen ganz ausgeschlossen. Das Gericht hat nun nachdrticklich
und im Einklang mit der bisherigen Rechtsprechung bekraftigt, dass es keine in irgendeiner

Form existierende Verjahrungsregel gibt.25

Ein weiterer populéarer Irrtum, der im Zusammenhang mit unserem Verfahren immer wieder
zirkulierte, besteht in der Argumentation, man habe nicht ausreichend geprift, ob nicht

nach Abzug aller Plagiatsstellen ein promotionswirdiger Rest verbleibe. Dieser Irrtum

24 zweifellos in dieser Erwartung wandte sich die Ministerin noch am 17. Juli 2012 brieflich an den Prodekan,
um zu fragen, ,,ob ich dem Promotionsausschuss bei dieser Priifung in irgendeiner Weise behilflich sein kann.”
> Zutreffend ist der Fakultitsrat davon ausgegangen, dass sich weder aus der Promotionsordnung selbst noch
aus sonstigen Regelungen eine absolute Ausschluss- bzw. Verjahrungsfrist fiir die Ungiltigerklarung von
Promotionsleistungen ergibt. ... Fiir eine analoge Anwendung von sonstigen Verjahrungsregeln (aus anderen
Rechtsgebieten) besteht ebenfalls kein Raum.” (VG Dusseldorf, 15 K 2271/13 Rdnr. 182, 184)
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scheint beim Stifterverband, dessen Einzelstiftungen ja immerhin im Promotionswesen
engagiert sind, sogar wirdig zu sein, auf der Homepage perpetuiert zu werden.
Demgegenliber ist festzustellen, dass in unserem Verfahren zwar selbstverstandlich die
Relation der Plagiatsstellen zur Architektur des Ganzen betrachtet wurde, dass aber eine,
wie das im juristischen Deutsch heilt, ,geltungserhaltende Reduktion” nicht stattfinden
konnte. Die Arbeit musste insgesamt angesehen werden, so wie sie eingereicht wurde, nicht
abziglich der Plagiatsstellen. Einem Physiker wie Herrn Tolan, der sich sehr deutlich zu
unserem Fall geduBert hat, miisste eigentlich unmittelbar verstandlich sein, dass eine solche
»geltungserhaltende Reduktion” ja auch nicht stattfinden wiirde, wenn in einer
naturwissenschaftlichen Arbeit 99 % in Ordnung, zwei relevante Messzahlen aber
manipuliert waren. Das Plagiat ist eben eine Storung des wissenschaftlichen Diskurses, fir
den eine Vertrauensbasis unerlasslich ist. Wenn ein zur Zeit in Untersuchungshaft sitzender
Art Consultant, um ein stadtbekanntes Diisseldorfer Beispiel zu erwdhnen, wirklich
Originalrechnungen manipuliert hat, findet auch keine geltungserhaltende Reduktion in dem
Sinne statt, dass bei ihm ja immerhin gewiss insgesamt Uberwiegend ordnungsgemale
Rechnungen zu finden seien. Das Gericht hat auch diesen Grundsatz noch einmal explizit

bestatigt.

AbschlieBend ist zu bemerken, dass ich angesichts des Ergebnisses des Verwaltungsgerichts-
verfahrens nicht uneingeschriankt der haufig geduBerten Ansicht bin, das Diisseldorfer
Promotionsentziehungsverfahren kenne nur Verlierer. Vielmehr hat das langwierige
Verfahren insofern seinen Nutzen, als es zur Kldrung von Sachverhalten beigetragen hat. In
und auBerhalb des Verfahrens sind namlich standig neue Argumente gegen die Fakultat
aufgeboten worden, wobei einige am Anfang prominente Argumente, wie etwa die
angeblich fehlende wissenschaftliche Expertise, am Ende des Verfahrens keine Rolle
spielten, andere dafir immer starker gewichtet wurden. Durch das Gerichtsverfahren sind
auf alle diese Argumentationsvariationen, die sicher in dhnlichen Fallen erneut vorgebracht
werden, juristische Antworten gefunden worden, die der bisherigen Rechtsprechung
entsprechen, das eine oder andere aber naturgemaR praziser auf den Punkt bringen. Damit
haben auch andere Fakultdten in dhnlichen Verfahren eine Grundlage, die sicher tragfahiger
ist als die diffusen von den Wissenschaftsorganisationen mehr postulierten als prazisierten
vermeintlich optimierten Kriterien der Uberpriifung von Fehlverhalten. Ich kann hinzufiigen,

dass auch an unserer Fakultdt weitere Plagiatsverfahren anhangig sind, die entgegen der
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Ankindigung von Herrn Marquardt selbstverstandlich auf der Grundlage der gleichen, durch
das Gericht bestatigten Prinzipien durchgefiihrt werden. Die um die Wahrung aller wissen-
schaftlichen Regeln, Prinzipien und Leitsdtze so dngstlich besorgten Wissenschafts-
organisationen haben an unseren weiteren derzeit anhdngigen Priifverfahren allerdings bis

jetzt nicht das geringste Interesse gezeigt, so dass dieses wertvolle Korrektiv in Zukunft wohl

leider entfallen wird.
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Schavan, Person und Gewissen, S. 75

Stadter, Psychoanalyse und Gewissen, S, 48-49

Indem Eros und Thanatos in enger Verbindung existie-
ren, gelingt es Eros, den aggressiven Triebanteil zu bin-
den und durch Neutralisierung ihn an der Auswirkung
seinerﬂdestruktiven Tendenz zumindest partiell zu hin-
dern.

Der "Abkémmling und Hauptvertreter des Todestrie-
bes" ist der Aggressionstrieb. ba Freuds Gewissens-
lehre damit zusammenhangt, bedarf er kurzer Erldu-
terung:

Die Grundthematik des Lebens impliziert den Antago-
nismus von Schaffen und Zerstéren. An sich wiirde da-
nach menschliches Leben so fablaufenf, daR die lebendi-
ge Substanz einerseits bufbaul;‘ und Bestand haben will,
andererseits riickldufig der Aufldsung und Selbstzersts-
rung zustrebt.

Nun wendet der Organismus im Interesse der Selbst-
erhaltung den schddlichen Trieb nach auRen ab, der
dann als auf die Mitwelt gerichtete Destruktionsneigung
erscheint. Da aber die Welt darauf wiederum mit Rache
und Aggression antwortet, ist das Individuum erneut
gefahrdet und richtet den Triebimpuls wieder nach
innen. ,Die Aggression wird introjiziert, verinnerlicht,
eigentlich aber dorthin zuriickgeschickt, woher sie
gekommen ist, also gegen das eigene Ich gewendet.
Dort wird sie von einem Anteil des Ichs (ibernommen,
der sich als Uber-Ich dem iibrigen entgegenstellt, und
nun als ,Gewissen’ gegen das Ich dieselbe strenge Agg-
ressionshereitschaft ausiibt, die das Ich gerne an ande-
ren, fremden Individuen befriedigt hitte. ... Die Kultur
bewiltigt also die gefdhrliche Aggressionslust des Indi-
viduums, indem sie es schwicht, entwaffnet und durch
eine Instanz in seinem Innern, wie durch eine Besat-
zung in der eroberten Stadt, iiberwachen laRt?,

Zu dem schmerzlichen Prozess der Kultivierung des
Individuums gehért nach Freud neben der Bewiltigung
des Aggressionstriebes vor allem die Ablésung des
séamtliche Funktionen des Seelenapparates beherr-
schenden Lustprinzips durch das Realitatsprinzip. Von
Geburt an strebt das Individuum nach Freud bei [Fortset-
zung auf S. 76]

1:‘Katastrophale Folgen entstehen, wenn die Legierung der
beiden Triebanteile zerfallt und die positive Kraft die nega-
tive nicht mehr binden kann. Dieser Sachverhalt wird am
Beispiel des Triebmorders deutlich: Die seelischen Kompo-
nenten fallen auseinander, LiebesgenuR und Mordimpuls
flretenI gleichermaRen, aber 'getrennt voneinander auf.

2 Freud, Sigmund: [Ges. Werke. Bd. XIV. London 41968] S. 481,

Die beiden gegeneinander verlaufenden Triebe — Liebe
und Aggression — sind normalerweise »legiert«. Sie exis-
tieren in enger Verbindung miteinander. So gelingt es
dem Eros, den aggressiven Triebanteil zu sbindenc, 24
yneutralisieren¢ und damit an der Auswirkung seiner
negativen Tendenz wenigsteng partiell zu hindern. Die
Widerspriichlichkeit menschlichen Verhaltens tritt im
Erscheinungsbild der HaBliebe hervor. Katastrophale
Folgen entstehen, wenn die Legierung der beiden Trieb-
anteile zerfallt, wenn sie sich »entmischen¢ und die
positive Kraft die negative nicht mehr zu »bindent ver-i
mag. Diesen Sachverhalt demonstriert der Triebmérder.
Die seelischen Komponenten fallen auseinander, so daR
LiebesgenuR und Mordimpuls gleichermaRen, aber
isoliert zum Zuge kommen. [...]

Freuds Theorie des Aggressionstriebs bedarf ndherer
Erlduterung, da seine Gewissenslehre mit ihr verquickt
lst:. Die Grundthematik des Lebens impliziert den Anta-
gonismus von Schaffen und Zerstoren. An sich wiirde
die Bewegung so fverlauferi: Die lebendige Substanz
baut sich einerseits auf und will Bestand haben, ander-
seits strebt sie riickliufig der Auflosung und Selbstzer-
storung zu. Im Interesse der Selbsterhaltung wendet
jedoch der Organismus den schidlichen Trieb nach
auBen ab. Und so erscheint er als Sadismus bzw. als auf
die Mitwelt gerichtete Destruktionsneigung. Aber auch
diese Manipulation geféhrdet das Individuum, denn die
Welt reagiert ihrerseits mit Rache und Aggression. Da-
her bleibt nichts anderes tibrig, als den Triebimpuls
wieder nach innen zu richten.
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Schavan, Person und Gewissen, S. 76

Stadter, Psychoanalyse und Gewissen, S. 52-53

[Fortsetzung von S. 75] allem, was es tut, nach Gewinnung
von Lust und Vermeidung von Unlust. Diesem Streberi
setzt die Realitat spiirbare Grenzen. Steht dem Men-
schen rein theoretisch der Weg offen, ohne Riicksicht
auf die Umwelt die egoistische Befriedigung aller seinen
Wiinsche zu suchen, so ist dies praktisch aufgrund zu
erwartender harter Sanktionen durch die Gesellschaft
unmdoglich. Weil der Mensch die Geborgenheit im Raum
der Gruppe braucht, fiir ihn der Boykott der Mitwelt zu
den unlustvollsten Erlebnissen gehort verzichtet er auf
die unmittelbare Erfiillung von Wiinschen und respekﬂ
herﬁ die Spielregeln des Zusammenlebens, um so doch
noch zu einem relativ groRen Quantum an Lust zu
kommen.

vgl ur Entwmk[ung des Kulturmenschen vor allem die

Jedes Individuum strebt im Grund bei allem, was es tut,
nach Gewinnung von Lust und Vermeidung von Unlust.
[...] Die Realitit setzt dem Gliicksstreben spiirbare
Grenzen. [...] Zwar steht ihm rein theoretisch der Aus4
weg offen, seinen Bediirfnissen nachzugeben und ohne
Riicksicht auf die Umwelt die egoistische Befriedigung
samtltcher Wiinsche zu suchen. [...] insofern die Interes-
sen aller durch die Riicksichtslosigkeit eines einzelnen
geschidigt werden, reagiert die Gesellschaft mit harten
Sanktionen, im schlimmsten Fall mit Isolation oder Aus-
stoBung des Unverbesserlichen. Nun braucht der
Mensch nichts dringender als die Geborgenheit im
Raum der Gruppe, und kein Erlebnis ist »unlustvoller als
der Boykott durch die Mitwelt, als nicht akzeptiert und
nicht geliebt zu werden. Lust-Unlust-Bilanz |38t daher
einen KompromiR angebracht erscheinen. Der »Wilde«
zieht es vor, Spielregeln des Zusammenlebens zu fes-
pektieren. Er verzichtet auf die unmittelbare Erfiillung
von Wiinschen, um so doch zu einem relativ optimalen
Quantum an Lust zu kommen. [...]*

*2 Die Gedanken Freuds sind hier frel WLedergegeben vel.
; Ei und Die Zu-

kunft einer Hllusion {XIV 323- 380) ———

Dieser Textausschnitt ist — {iber anderthalb Seiten hinweg — fast vollstdndig aus nicht gekenn-
zeichneten, identisch iibernommenen oder geringfiigig abgewandelten Textbausteinen aus einer
Arbeit von ERNST STADTER! sowie aus einem ungewdhnlich umfangreichen, korrekt ausgewiesenen
FREUD-Zitat zusammengefiigt. Jeder Verweis auf STADTER unterbleibt; auch im Literaturverzeichnis

wird er nicht aufgefiihrt. Ein Abgleich der betreffenden, komplexen und verstreuten Ausfiihrun-
gen bei FREUD mit ihrer erkldrtermaRen ,freien Wiedergabe bei STADTER ldsst die Abhédngigkeit

von letzterem vollends deutlich werden. Die Dissertationsschrift will jedoch unmissverstandlich

eine eigenstandige FREUD-Rezeption behaupten. So bietet S. 75 in der Fulnote Y

statt des an die-

ser Stelle bereits zwingenden Nachweises eine ,eigene” Erlduterung und bekraftigt so zugleich die
Eigenstdndigkeit des auf diese Weise ergidnzten FlieRtextes; dieser Zusatz ist freilich ebenfalls
vollstdndig aus STADTER (ibernommen. Auch das umfangliche FReup-Zitat, mit dessen Nachweis
dieser Abschnitt schlieft, unterstiitzt den Eindruck, dass sich die vorangehenden Ausfiihrungen
einer unmittelbaren, eigenstdndigen Auseinandersetzung der Verfasserin mit FREUD verdanken.
Im folgenden Absatz wird solche unmittelbare Bezugnahme durch den Hinweis ,nach Freud”
auffalligerweise innerhalb weniger Zeilen gleich zweifach signalisiert, obgleich die weiteren Aus-

filhrungen wiederum weitgehend textidentisch aus STADTER {ibernommen sind.

Die angesprochenen Merkmale dieses Textausschnittes, insbesondere auch die Umformung eines
Teiles der libernommenen Textbausteine in eine ,eigene” Fufinote, lassen die Mdoglichkeit einer

Verkettung von Fliichtigkeiten ausschlieRen. Sie sind vielmehr Resultat einer verfremdend aneig-
nenden, mit gewissem Aufwand verbundenen Vorgehensweise, die auf den Anschein der Eigen-

standigkeit zielt.

* ERNST STADTER: Psychoanalyse und Gewissen. Von der ,,Stimme Gottes” zum ,,Uber-Ich”, Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz

1970.
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Schavan, Person und Gewissen, S. 78

Nuttin, Psychoanalyse und Persénlichkeit, S. 51

Zum Es erklart [Freud), daR es der Bezirk jener unbe-
kannten, unbeherrschbaren Machte sei, von denen wir
L2elebt” werden. Y 7u ihm gehort alles, was im psychi-
schen Bereich ererbt, bei Geburt mitgebracht, konstitu-
tionell festgelegt ist, vor allem die aus der Kdrperorga-
nisation stammenden Triebe. Das Es ist selbst nicht
bestimmbar. ,Das Es ... hat kein Mittel, dem Ich Liebe
oder HaR zu bezeugen. Es kann nicht sagen, was es will;
es hat keinen eigentlichen Willen zustande gebracht.
Eros und Todestrieb kimpfen in ihm* 2.

Das Es bildet den Triebpol der Personlichkeit, den
Kampfplatz von Eros und Thanatos. In ihm herrscht das
Lustprinzip und ,selbstverstandlich kennt das Es keine
Wertungen, kein Gut und Bdse, keine Moral” 3 Freud
nennt es ,ein Chaos, einen Kessel voll brodelnder Erre-
gungen” “, Von den Trieben her ist es mit Energie ge-
fallt. Es hat i.veder eine Organisation hocl‘i bringt es
einen Gesamtwillen auf. Es steht im Dienst der Triebbe-
friedigung unter Einhaltung des Lustprinzips.

Okonomisch gesehen ist das Es das Hauptreservoir der
psychischen Energie. Dynamisch betrachtet steht es in

Konflikt mit dem Ich und dem Uber-Ich, die — genetisch
gesehen — Differenzierungen seiner sind.

Das BewuRtwerden der Es-Inhalte geschieht nach
Freud, indem sie ,,mit Wortresten verkniipft” und da:
durclf sprachlich artikulierbar werden. So entzieht das
Ich dem Es Energiebetrdge. Nach Freud ist das Ich ein
Stiick vom Es, "ein durch die Nihe der gefahrdrohenden
Aussenwelt zweckmaRig verdndertes Stiick."”

Y ereud tibernimmt den Begriff ,Es” von Georg Groddeck, der
»~wohl dem Beispiel Nietzsches gefolgt {ist), bei dem dieser
grammatikalische Ausdruck fiir das Unpersénliche und sozu-
sagen Naturnotwendige in unserem Wesen durchaus ge-
brauchlich ist” {(ebd. S. 251). [bezieht sich auf Freud, Ge-

sammelte Werke, Band Xl

»5ein Inhalt ist alles, was (im psychischen Bereich) er-
erbt, bei Geburt mitgebracht, konstitutionell festgelegt

ist, vor allem also die aus der Kérperorganisation stam-
menden Triebe.””

? Siehe das letzte Werk Freuds im NachlaR: AbriR der Psycho-
analyse. Gesammelte Werke, XVII, S. 67-68

Bally, Einfiihrung in die Psychoanalyse, S. 93-94

Das Es ist selbst nicht bestimmbar. Was kénnen wir
darliber aussagen? Nur das, was wir von unserer Kennt-
nis des Ich aus ahnend wahrnehmen kénnen. ,Das Es ...
hat kein Mittel, dem Ich Liebe oder HaR zu bezeugen. Es
kann nicht sagen, was es will; es hat keinen eigentlichen
Willen zustande gebracht. Eros und Todestrieb kdmpfen
inihm. [..]" (% 9). Denn im Es herrscht das unge-

schmdlerte Lustprinzip. ,Selbstverstédndlich kennt das Es
keine Wertungen, kein Gut und Bose, keine Moral.” [...]

1). Das Es besitzt einen »primitiven und irrationel-
len Charakter”, im Gegensatz zu dem mit Hilfe des an
der Erfahrung gestalteten und dank der tonischen Be-
setzung stabilisierten Ich-Kosmos ist das Es ein Chaos,
»€in Kessel voll brodelnder Erregung. Wir stellen uns
vor, es sei gegen das somatische offen, nehme da die
Triebbedirfnisse in sich auf, die in ihm ihren psychi-
schen Ausdruck finden ... Von den Trieben her erfiillt es
sich mit Energie, aber es hat keine Organisation, bringt
keinen Gesamtwillen auf, nur das Bestreben, den Trieb-
bediirfnissen unter Einhaltung des Lustprinzips Befriedi!
gung zu verschaffen. [...]“ (XV/8081).

Diese BewuRtwerdung geschieht nach FrReup aber dal
durch, daR die unbewussten Es-Inhalte ,mit Wort-
resten verkniipft” und damit sprachlich artikulierbar
gemacht werden. So entziehe das Ich dem Es Energiebe-
trége, aus denen es dann die ruhende Besetzung seines
Systems speise. Aber ,,das Ich ist doch nur ein Stiick vom
Es, ein durch die N&dhe der gefahrdrohenden AuRenwelt

Zweckméﬂig verandertes Stiick.” mi‘F‘-}

bl Jbot,

Laplanche/Pontalis, Vokabular, Bd, 1, S. 147

Das Es bildet den Triebpol der Personlichkeit [...]. Oko-
nomisch gesehen ist das Es fiir Freud das Hauptreservoir
der psychischen Energie; dynamisch gesehen IRt gs’
sich in Konflikt mit dem Ich und dem Uber-Ich ein, die,

genetisch gesehen, Differenzierungen van ihm sind.

Der Textausschnitt erweist sich fast zur Gédnze als Collage von Textbausteinen, die ohne Kenn-
zeichnung aus Werken von JOSEF NUTTIN, GUSTAV BALLY sowie JEAN LAPLANCHE und JEAN-BERTRAND
PONTALIS {ibernommen wurden.® Zwar hat FReuD offenbar vorgelegen, wie sich an dem mit der

! Joser NUTTIN: Psychoanalyse und Persénlichkeit, Freiburg/Schweiz 1956; GusTav Batty, Einfiihrung in die Psychoanalyse
Siegmund Freuds, Hamburg 1974; Jean LAPLANCHE und JEAN-BERTRAND PONTALIS: Das Vokabular der Psychoanalyse, 2 Bde.,

Frankfurt am Main 1972.
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FuBnote ¥ referenzierten, korrekt medergegebenen Zitat zeigen lasst (bei BALLY demgegeniiber

inkorrekt). Doch ist auch die AUSWaRIAERZitatd offenbar insgesamt abhingig von BALLY. Inshe-
sondere ldsst sich das vorgebllche Zitat ,mit Wortresten verkniipft” aus FREUD so nicht herleiten.

referenzierte Zitat denselben (sachlich belanglosen) Fehler auf wie

Auch weist das mit FuRnote 2
bei BALLY.

Von NUTTIN wird ein Zitat aus einem weiteren Werk FREUDs iibernommen, ohne es als solches zu
kennzeichnen. Die Ubernahme ohne eigenen Rekurs auf FReup ist durch die unwissentliche
Mitlibernahme eines (von NUTTIN in Parenthese gesetzten) Zusatzes zum Wortlaut der Quelle
offensichtlich. Die von NUTTIN zitierte Arbeit von FREUD wird in der Dissertationsschrift weder hier
noch an anderer Stelle angefiihrt.

Weder auf NUTTIN oder BALLY noch auf LAPLANCHE/PONTALIS wird verwiesen; letztere Arbeit wird
auch im Literaturverzeichnis nicht angefiihrt.

Am Rande ist zu vermerken, dass der erste hier abgebildete Satz der S. 78 — und mithin die offen-
bar einzige Passage, in der die Verfasserin unmittelbar auf FREUD zuriickgreift — von einem Fehl-
verstdndnis zeugt: Tatsédchlich spricht nicht FREUD selbst vom Es als dem Bezirk jener Méachte, von

29

denen wir ,gelebt” werden, sondern er bezieht sich hier —

(GRODDECK.

»hach seinem Ausdruck” — auf GEORG

Schavan, Person und Gewissen, S, 82

Hafner, Das Gewissen in der Neurose, S. 701-702

Das Gewissen ergibt sich also als unverzichtbarer Wich-
ter dariiber, daR der einzelne den Anforderungen der
Realitdt, die Eingang in die Idealvorstellung vom Ich
gefunden haben, gerecht wird. Es miRt das aktuelle Ich
und seine Bestitigungen am Ich-Ideal ?

I Neben der beschriebenen ontogenetischen Gewissens-
theorie gibt Freud auch eine phylogenetische Begriindung
des Gewissen§ d ie allerdings nur historischen Wert hat. Da-
zu konstruiert ef die Geschichte vom Mord am Vater der
Urhorde: Der Vater soll urspriinglich den Besitz aller Frauen
beansprucht haben. Aus HaR, der durch dauernden Trieb-
verzicht Immer wieder neu verstarkt wurde, toteten die
Séhne den Vater Diese Tat hatte nicht den unbewuRt er-
warteten Erfolg, weil keiner sich an die Stelle des Vaters
setzen konnte. Freud meint nun, nach der Verwirklichung
der HaRbestrebungen sei es zum Wiederauftauchen der un-
befriedigten Zartlichkeitsregungen gegeniiber dem ermor-
deten Vater gekommen. Trauer, Reue und Sehnsucht hatten
Schuldgefiihle als Urform der Gewissensregung zur Folge.

So soll aus dem Ambivalenzkonflikt der S6hne das erste sitt-
liche Gebot ,,Du sollst nicht toten” entstanden sein. Die
Entwicklung welterer Gebote ist nach Freud auf den fort-
schreitenden Verzicht der Triebbefriedigung unter dem
Druck der Realitét zu verstehen [sic] (vgl. dazu: Totem und
Tabu. In: Ges. Werke. Band IX. London *1968. s. 171ff)

Von dieser ontogenetischen Gewissenstheorie aus-
gehend, gab FReup auch eine phylogenetische Begriin-
dung fiir das Auftreten der Sittlichkeit beim Menschen.
Aus einer Ara aktiver ethnologischer Forschung heraus,
die mit den Namen FrAZER, LEvy-BRUHL, FROBENIUS,
BACHOFEN und anderen verbunden ist, konstruierte
FReuD die Geschichte vam Mord am Vater der Urhorde.
Urspriinglich soll der Vater den Besitz aller Frauen be-
ansprucht haben. Die Sohne schritten| aus ihrem vom
Triebverzicht gespeisten HaR zum Vatermord. Doch
hatte diese Tat nicht den unbewuRt erwarteten Erfolg,
denn keiner konnte sich an die Stelle des Vaters setzen.
Schon NIETZSCHE hatte gesehen, daR eine letztlich miR-
lungene oder unbefriedigende Tat eine besonders giins-
tige Voraussetzung fiir Gewissensbisse ist. FREUD meint,
nach der Verwirklichung der HaRbestrebungen sei es
zum Wiederauftauchen der unbefriedigten Zértlich-
keitsregungen gegentiber dem ermordeten Vater ge-
kommen, was Trauer und Reue zur Folge gehabt habe.
So soll aus dem Ambivalenzkonflikt der Séhne — hnlich
der Auffassung DARWINS — das erste sittliche Gebot ,,Du
sollst nicht téten” hervorgegangen sein. Die helterq
Entwicklung der Sittlichkeit stellt sich FReup als einen

fortschreitenden Verzlcht auanebbefrledigung unter

der vorgefundenen 5|ttllchen Ordnung und Forderungen
in der Realitat einer Erkldrung bediirfte, wenn das Ge-
wissen des einzelnen nur auf sie zuriickgefiihrt wird,
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Die auBergewdhnlich umfangreiche FuBnote ist fast vollstandig aus identisch (ibernommenen
oder leicht angepassten Textbausteinen aus einer Arbeit von HeINz HAFNER zusammengefiigt,’
ohne dass die Ubernahmen kenntlich gemacht wiren. Statt eines Verweises auf HAFNER erfolgt ein
Verweis auf FReUD. Unmittelbar vor diesem Verweis flihrt die fliichtig ausgefiihrte Technik der

Collage zu einer falschen, sinnlosen Satzkonstruktion.

Schavan, Person und Gewissen, S. 83

Hafner, Das Gewissen in der Neurose, S. 702

Fir den Erzieher von besonderem Interesse sind — und
dies soll abschlieRend noch kurz dargestellt werden —
Fragen nach Entstehen und Folgen von liberstrengem
Gewissen:

In jeder Erziehung entstehen nach Freud durch die Ver-
sagung von Bediirfnisbefriedigungen urspru nglich gegen
die Eltern gerichtete, aggressive Impulse. Durch d:e
Introjektion des Elternlmago kommt es zu einer Rick-
wendung der Aggressmnen gegen das eigene Ich. Immer
gilt das Prinzip, daR Triebe, denen eine duRere Befriedi-
gung versagt ist, sich innerhalb des Organismus auswir-
ken.

Wie stark sich nun die Aggression gegen das eigene Ich
auswirkt, wie hart und unerbittlich das Uber-Ich wird,
hdngt einmal ab von der Moralitat der introjizierten
Elterninstanz und zum anderen von der Strenge der
duBeren Autoritdt und der Stdrke der libidindsen Ob-
jektbeziehung in der Odipussituation. Je intensiver die
libidindse Bindung war und je schneller Siej unter dem
EinfluB der elterlichen Autoritat verdrangt wird, umsg
strenger wird das Uber-Ich tiber das Ich walten.

Ein besonders strenges Uber-Ich kann nach Freud auch
dann entstehen, wenn zwar die Erziehung relativ mild
|y'erl‘aiuﬁ!, die Eltern selbst aber ein UbermaRig hartes,
unduldsames Uber-Ich haben, das vom Kind introjiziert
wird.

Ein Uiberstrenges Uber-Ich fiihrt zu ,einer starren, an-
passungsbehinderten Haltung gegeniiber der Auen-
welt, zu Triebhemmungen, Triebangst, stindigen
Schuldgefiihlen und zu einer fortwihrenden Unterdrii-
ckung und Entmutigung des Ich” H

Y Héfner, Heinz: Das Gewissen in der Neurose. In: Handbuch
der Neurosenlehre und Psychotherapie. Hrsg.: Viktor E.
Frankl u.a. Bd. Il. Miinchen 1959. S. 692-726. Hier: S. 702.

In jeder Erziehung entstehen durch die Versagung prid
mitiver Bediirfnisse urspriinglich gegen die Eltern ge-
richtete, aggressive Impulse. Mit der Introjektion der
Elternimago kommt es aber zu einer Riickwendung der
Aggressivitat gegen das Ich, denn auch hier gilt das
Prinzip, daR Triebe, denen eine dulere Befriedigung
versagt ist, sich innerhalb des Organismus auswirken.
Verbunden mit der Moralitat der introjizierten Eltern-
instanz tragen sie zur Entstehung eines harten, grausa-
men Uber-Ich bei. Vor allem aber ist die Harte des Uber-
Ich auf die Strenge der duReren Autoritdt und die Starke
der libidinosen Objektbeziehung in der Odipussituation
zuriickzufithren, denn das Uber-Ich ist ja eine Reakii-
onsbildung auf den Odipuskomplex. Je intensiver die
libidinse Bindung an die Eltern war und je schneller
unter dem EinfluR der elterlichen Autoritdt ihre Ver
drangung erfolgte, um _sq' strenger wird das Uber-lch_ als
Gewissen iiber das Ich herrschen. Doch kann nach der
Meinung Freups auch ein strenges Uber-Ich zustande
kommen, wenn die Erziehung relativ mild verlief, dann
namlich, wenn die Eltern selbst ein iiberméaRig hartes,
unduldsames Uber-Ich hatten, das vom Kinde
introjiziert wurde.

Aus dem Verhéltnis des Uber-Ich zu den beiden ande-
ren seelischen Instanzen, dem Ich und dem Es, ergeben
sich im Rahmen der Psychoanalyse die Méglichkeiten
einer abnormen Gewissensfunktion oder einer patholo-
gischen Abwehr von Schuldgefiihlen. Grundsétzlich
fiihrt ein liberstrenges Uber-Ich zu einer starren, anpas-
sungshehinderten Haltung gegeniiber der Aulenwelt,
zu Triebhemmungen, Triebangst, standigen Schuldge-
flihlen und zu einer fortw3hrenden Unterdriickung und
Entmutigung des Ich.

Die hier vollstandig abgebildete S. 83 der Dissertationsschrift beschlieBt das Kapitel 3.1 lber

»Freud und das Gewissen” (S. 73-83). Als Zitat aus HAFNER ist lediglich eine Passage ausgewiesen.

Tatsachlich ist der Text jedoch (iber mehrere Abschnitte hinweg fast vollstandig aus Textbaustei-

nen zusammengefiigt, die identisch oder geringfligig abgewandelt aus HAFNER (ibernommen wur-

den.

! Heinz Harner: Das Gewissen in der Neurose, in: Handbuch der Neurosenlehre und Psychotherapie unter EinschluR
wichtiger Grenzgebiete, hrsg. von VIKTOR E, FRANKL u.a., Bd. 2: Spezielle Neurosenlehre, Miinchen 1959, S. 692-726.

Seite 38 von 75




31

Der auf S. 83 gebotene Zitatnachweis aus HAFNER stellt iibrigens den einzigen Verweis auf Arbei-
ten Dritter im gesamten Kapitel 3.1 dar; ansonsten wird auf den S. 73-83 ausschlieRlich auf Werke
FReUDs verwiesen. Somit wird durchgehend die unmittelbare, eigenstindige Rezeption FREUDs

signalisiert.

Schavan, Person und Gewissen, S. 84

Klier, Gewissensfreiheit und Psychologie, S. 68

Freuds Anwendung bh\,rsikalisc_heqI Erkenntnisse der

damaligen Zeit auf die Psychologie bezeichnet Erikson
zwar als bedeutsame Leistung, die daraus entwickelte
Theorie, ,daR die

nergi hysik tibertragen, vers

riepenergie analog zi rnaltung ae

hoben und un

ird""’ als Erkl‘riru der psychologischen
Beobachtungen aber hilt er fiir unzureichend.

Das fiir die Person fundamentale Gefiihl der person-
lichen Identitat |aRt sich nach Erikson nicht durch eine
rein energetische Triebtheorie erkladren.

[]

Erikson nimmt — dhnlich wie Piaget —an, daf die Ent-
wicklung des Kindes in kontinuierlich ineinander tiber-
gehenden Phasen verlauft.

") EE

Erikson’®® weist darauf hin, daR die Anwendung def
physikalischen Erkenntnisse der damaligen Zeit auf die
Psychologie eine bedeutsame Leistung Freuds war. Es
reiche aber als Erkldrung der psychologischen Beobach-
tungen nicht aus, daR ,,Trit rgie g zur Erhal
ung der Energie in de nobern
und umgewandelt wird . Inshesondere kénne eine so
verstandene rein energetische Triebtheorie das fiir die
Person fundamentale Gefiihl der persdnlichen Identitat
nicht erklaren.

[..]

Erikson nimmt dhnlich wie Piaget an, daR die Entwick-
lung des Kindes in kontinuierlich ineinander tibergehen-
den Stadien verlaufe.

973,14

2 Ehd,

Der Text ist passagenweise aus wortlich iibernommenen oder leicht angepassten Textbausteinen

aus einer Arbeit von GERHARD KLIER zusammengef{igt,1 ohne dass auf diesen verwiesen wiirde.

Auch die Zitatwahl verdankt sich offensichtlich keiner eigenstdndigen Rezeption von ERIK ERIKSON,

sondern ist — ungeachtet der geringfiigigen Abweichung zu Beginn — von KLIER abhédngig.

! GernarD Kuer: Gewissensfreiheit und Psychologie. Der Beitrag der Psychologie zur Normbereichsanalyse des Grund-

rechts der Gewissensfreiheit, Berlin 1978.
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Erkldrung

Als Mitglieder des Promotionsausschusses unterliegen Sie in allen hier zu behandelnden

Belangen der Verschwiegenheitspflicht.

Zu Beginn der Beratungen tber eine mégliche Uberpriifung der Dissertationsschrift von Frau
Bundesministerin Prof. Dr. Schavan wurden die Mitglieder des Ausschusses, wie zu Beginn
jeden derartigen Verfahrens, eingehend und eindringlich tiber die besondere Bedeutung der
absoluten Wahrung der Vertraulichkeit belehrt und entsprechend ermahnt. Diese Belehrung
und Ermahnung wurde im weiteren Verfahren wiederholt ausgesprochen. Zugleich wurden
besondere Vorkehrungen getroffen, um ein in jedweder Hinsicht unzweifelhaft korrektes
Vorgehen zu gewahrleisten und die schutzwiirdigen Interessen der betroffenen Person im

Verfahrensverlauf zu wahren.

Trotz gréRter Umsicht und trotz aller in dieser Hinsicht unternommenen Bemuhungen
mussten wir onnmachtig erleben, dass vertrauliche, der internen Beratung des Ausschusses

dienende Unterlagen vorab den Medien zugespielt worden sind.

Ein solcher Bruch der Vertraulichkeit ist eine abscheuliche Niedertracht. Diese Niedertracht
richtet sich in allererster Linie gegen die Person, mit deren Dissertationsschrift wir uns zu
befassen haben und die als Person zugleich firr die Verfahrensdauer in unseren besonderen
Schutz gestellt ist. Begangen wurde dieser Bruch der Vertraulichkeit nicht durch den
Ausschuss, sondern durch eine einzelne Person, deren ldentitat wir bis heute nicht kennen,
im Zusammenwirken mit einer Nachrichtenredaktion, zu der wir in keinerlei Verbindung
stehen. Dennoch macht dieses Vorgehen einer einzelnen Person dem Ausschuss als
solchem Schande und fligt der Fakultat und der Universitat groRen Schaden zu. Am

schwersten wiegt freilich die unnétige, unverzeihliche Beschéadigung der Person.

Disseldorf, 17. 10. 2012
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Dusseldorf, den 25. Oktober2012

Spectabilis, lieber Herr Bleckmann,
www.uni-duesseldorf.de

www.phil.uni-duesseldorf.de

zu déem Schreiben der Staatsanwaltschaft Diisseldorf mit Datum vom 19. Oktober
2012 nehme ich Stellung wie folgt:

Der Promotionsausschuss der Philosophischen Fakultit hat mich in seiner Sitzung
am 26. Juni 2012 mit den Sachverhaltsermittlungen zu der Dissertation von Frau
Bundesministerin Prof. Dr. Schavan beauftragt.

Das Ergebnis der Sachverhaltsermittlungen wurde am 27. September 2012 als
Dokument erstellt. Hierzu méchte ich ferner ausfiihren, dass es sich hierbei um die
Endversion eines im Verlauf mehrmonatiger Arbeit »gewachsenen” Dokuments
handelt. Bestimmte Merkmale der Wiedergabe und Beschreibung des Dokuments
in dem Nachrichtenmagazin DER SPIEGEL lassen unzweifelhaft erkennen, dass es
sich bei der Vorlage um diese am 27. September 2012 erstellte Endversion han-
delt. So fanden sich charakteristische Wendungen aus dem Schlussteil des Doku-
ments, die in der Darstellung des SPIEGEL zitiert werden, erst in dieser Endversion.

Vor diesem Hintergrund beziehe ich mich bei der Beantwortung der weiteren Fra-
gen jeweils auf diese Endveérsion des Dokuments.

Wahrend der mehrwéchigen Phase der Endredaktion befand sich die Dateiversion
des Dokuments auf einem USB-Stick, das auRerhalb meiner Privatwohnung standig
von mir am K6rper getragen wurde bzw. unter meiner standigen unmittelbaren
Kontrolle war. Die Bearbeitung des Dokuments erfolgte in dieser Phase aufgrund
der allgemeinen Arbeitshedingungen an verschiedenen PCs, jedoch ausschlieRlich
durch mich. Dateiversionen wurden nicht auf diesen PCs, sondern ausschlieRlich
auf dem USB-Stick abgespeichert. Eine Backup-Version wurde auf einem PC in
meiner Privatwohnung vorgehalten.



Die Herstellung der Endversion des Dokuments erfolgte durch mich am 27. Sep-
tember 2012 zundchst im Word-Format und dann als PDF-Dokument, beide auf
dem USB-Stick. Unmittelbar im Anschluss an diese Arbeiten erfolgte der Herstel-
lung der Exemplare fiir die Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder des Pro-
motionsausschusses sowie eines weiteren Exemplars fiir den Dekan und zwei wei-
terer Exemplare als Reserve. Sdmtliche Exemplare wurden mit einem zeitgleich
vorbereiteten Begleitschreiben umgehend in individuell beschriftete und als ,ver-
traulich” gestempelte Umschldge gelegt; die Umschldge wurden sodann im
Dekanatsbiiro in verschlossenem Schrank sicher deponiert. Alle beschriebenen
Arbeiten wurden von mir selbst vorgenommen; weitere Personen waren bei der
Erstellung der bendtigten Exemplare und der Vorbereitung ihrer Aushdndigung an
die Mitglieder des Promotionsausschusses und den Dekan nicht beteiligt.

Die verschlossenen Umschlédge wurden in den folgenden Tagen jeweils durch mich

oder durch meine Mitarbeiterin,

an die Adressaten personlich in ihrem jeweiligen Dienstraum ausgehéndigt, sobald
ihre Anwesenheit im Haus festgestellt werden konnte. In zwei Fallen wurden die
Umschldge aufgrund momentaner Abwesenheit der Adressaten in deren Biiro
hinterlegt. In einem weiteren Fall erfolgte ein ergebnisloser Versuch der persénli-
chen Zustellung bzw. Ubergabe an einer inzwischen offenbar ungiiltig gewordenen
Wohnadresse; daraufhin wurde der Umschlag im Dekanat in verschlossenem
Schrank zur Abholung deponiert. Dort wurden auch die noch nicht zugestellten
bzw. die restierenden Exemplare sicher verwahrt.

Im einzelnen wurden Exemplare an folgende Adressaten tibergeben:

Persdnliche Aushandigung in den Rdumen des

Dekanats

Persodnliche Aushdndigung im Dienstzimmer
Persénliche Aushandigung im Dienstzimmer
Persénliche Aushdndigung im Dienstzimmer
Persdnliche Aushdndigung im Dienstzimmer
Persdnliche Aushdndigung im Dienstzimmer

Personliche Aushdndigung im Dienstzimmer

Aushdndigung an
sicheren Deponierung im Dienstzimmer

Persdnliche Abholung im Dekanat
Personliche Aushandigung im Dienstzimmer
Persdnliche Aushdndigung im Dienstzimmer

Sichere Deponierung in Dienstzimmer

Vergeblicher Versuch der persénlichen Zustel-

lung an bekannter Wohnadresse; daraufhin
persénliche Abholung im Dekanat

(Persdnliche Abholung im Dekanat)
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Nach meiner besten Kenntnis ist sicher auszuschlieRen, dass neben den Genann-
ten weitere Personen Kenntnis von bzw. Zugriff auf die Exemplare hatten.

Wéhrend der gesamten, mehrmonatigen Phase der Erstellung des Berichts tiber
die Sachverhaltsermittlung und ihrer Ergebnisse war eine Kenntnisnahme durch
unbefugte Dritte ausgeschlossen. Der Kreis der unmittelbar Beteiligten war unge-
achtet der damit verbundenen besonderen Arbeitsbelastung und der dadurch
verlangerten Bearbeitungsdauer auf ein MindestmaR beteiligt: Die gesamte
Sachverhaltsermittlung wurde von mir ibernommen, lediglich in besonderen Zu-
sammenhdngen der Methodendiskussion sowie zur exemplarischen Uberpriifung
und Diskussion vorgenommener Befundung wurden punktuell einzelne weitere

_wtgl'ieder des Ausschusses einbezogen (
). Auch mit dem Dekan erfolgte ein Austausch {iber den jeweils er-
reichten Stand der Befundung.

Die Herstellung der Endversion in der bendtigten Stiickzahl, ihre Vorbereitung fiir
die Aushéndigung an die Mitglieder des Ausschusses sowie an den Dekan und die
Aushdndigung selbst erfolgten in der oben beschriebenen Weise. Es erscheint mir
daher ausgeschlossen, dass unbefugte Dritte in dieser Phase den Inhalt der
Sachverhaltsermittlung zur Kenntnis nehmen konnten.

Die Aushdndigung bzw. Abholung der Exemplare erfolgte im Zeitraum zwischen
dem 27. September und 2. Oktober. ‘

Der besondere Hinweis auf die unbedingt zu wahrende Vertraulichkeit erfolgt-in
jedem derartigen Fall in besonderer Deutlichkeit zu Beginn des Verfahrens in der
Form einer eindringlichen Ermahnung; er wird im weiteren Verlauf des Verfahrens
gef. wiederholt. Im vorliegenden Fall erfolgte die Ermahnung in der ersten betref-
fenden Sitzung des Ausschusses am 16. Maj 2012; hierbei wurde ausdriicklich auch
darauf hingewiesen, dass zur Verfligung gestellte Unterlagen unbedingt vertrau-
lich zu behandeln seien und Dritten nicht zuganglich gemacht werden diirften.
Neben den Mitgliedern waren auch deren Stellvertreter anwesend, um die Hin-
weise und Verpflichtung zur Verschwiegenheit entgegenzunehmen.

Flr weitere Auskiinfte stehe ich selbstversténdlich gerne zur Verfligung.

T

Mit freundlichen GriiRen

o Mot

Prof. Dr. Stefan Rohrbacher
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Leibniz
Gemeinschaft

Pressemitteilung der Allianz der deutschen Forschungsorganisationen

Bagatellisierung von Plagiaten in wissenschaftlichen Arbei-
ten beschadigt Reputation der deutschen Forschung

Berlin, 24. Juni 2011. Wer wegen Plagiats den Doktortitel verliert, sollte auch und gerade
als Forschungspolitiker im europaischen Raum besondere Maf3stabe an sein Amt und sein
Handeln anlegen. ,Plagiate in wissenschaftlichen Arbeiten sind alles andere als ein Kava-
liersdelikt®, sagt der Sprecher der Allianz der Wissenschaftsorganisationen, Leibniz-
Prasident Karl Ulrich Mayer. ,Deshalb halt die Allianz es fir nicht akzeptabel, wenn Frau
Koch-Mehrin im Ausschuss fir Industrie, Forschung und Energie des Europdaischen Parla-
ments Deutschland vertritt.”

Die Allianz der Wissenschaftsorganisationen stellt fest: Wissenschaftlicher Fortschritt und
Innovationen, letztlich also der Wohlistand in unserem Land, beruhen maRgeblich auf den
Prinzipien Wahrhaftigkeit, Redlichkeit und Vertrauen. Erfolgreiche Wissenschaft kann es oh-
ne den sorgfaltigen Umgang mit Quellen, ohne die unmissverstandliche Unterscheidung
fremden und eigenen Wissens, ohne Dokumentation und ohne die kritische Diskussion der
eigenen Forschungsergebnisse durch die jeweiligen Fachkolleginnen und -kollegen nicht
geben. Die deutsche Wissenschaft und deren Qualitatssicherungssysteme sind auch im in-
ternationalen Vergleich hoch anerkannt. Diese Reputation darf nicht durch die Bagatellisie-
rung wissenschaftlichen Fehlverhaltens beschadigt werden.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an den Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen in Deutschland fiihlen sich diesen Prinzipien verpflichtet und handeln nach ihnen. Ver-
stoRe werden streng geahndet und bedeuten zu Recht das Aus fir die wissenschaftliche
Karriere.

Hintergrund

Die Allianz der Wissenschaftsorganisationen ist der Zusammenschluss der bedeutendsten deutschen
Forschungsorganisationen. Zur Allianz gehéren die Alexander von Humboldt-Stiftung, der Deutsche
Akademische Austauschdienst, die Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina, die Deutsche
Forschungsgemeinschaft, die Fraunhofer-Gesellschaft, die Helmholtz-Gemeinschaft, die Hochschul-
rektorenkonferenz, die Leibniz-Gemeinschaft, die Max-Planck-Gesellschaft und der Wissenschaftsrat.

Ansprechpartner fur die Pressemitteilung:
Josef Zens

Pressesprecher der Leibniz-Gemeinschaft
SchitzenstralRe 6a, 10117 Berlin

030/20 60 49-42

0173/5 1356 69
zens@leibniz-gemeinschaft.de
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Hochschule Plagiatsgutachten Schavan: "Eine gravierende Fehleinschatzung™ Anmelden | Registrieren

PLAGIATSGUTACHTEN SCHAVAN

"Eine gravierende Fehleinschatzung"

Schavan hat nicht getduscht, schreiben die
Bildungsforscher Elmar Tenorth und Helmut Fend in
einem Gastbeitrag. Das Gutachten der Uni Diisseldorf
kritisieren sie scharf. VON HELMUT FEND UND ELMAR TENORTH

Aktualisiert 17. Oktober 2012 12:00 Uhr 182 Kommentare | (=

In der Plagiatsaffare um Annette Schavan liegt jetzt eine erste, aber gewichtige
gutachterliche Stellungnahme vor. Auf 75 Seiten hat der Vorsitzende des
Promotionsausschusses der Philosophischen Fakultat der Universitat Diisseldorf,
Stefan Rohrbacher, die Ergebnisse seiner intensiven Priifung der Doktorarbeit von
Frau Schavan niedergelegt.

Auf zwei Seiten diskutiert er darin abschliefend und eher knapp die "Relevanz der
erhobenen Befunde" fiir den Plagiatsvorwurf, und in drei knappen Zeilen
restimiert er das Ergebnis. "Eine leitende Tauschungsabsicht" sei zu konstatieren,
und nicht ohne Grund wird dieser Satz in der Offentlichkeit wie ein vorweg
genommenes Urteil der Fakultat interpretiert; denn so eindeutig formulieren
deutsche Professoren selten. Das erwartbare Urteil, ein Schuldspruch, scheint also
schon formuliert und ist auch offentlich geworden.

Doch ist die Beweisfiihrung liberzeugend? Wir, ein Autor dieser Zeilen und ein
"betroffener” in der Dissertation zitierter Autor, haben uns im Sommer im Blick
auf die Plagiatsvorwiirfe schon einmal gedufert, zwar Zitierfehler und
handwerkliche Fehler gefunden, aber weder den Plagiatsvorwurf akzeptiert noch
gar eine "leitende Tauschungsabsicht" konstatiert. Hat uns Herr Rohrbacher eines
Besseren belehrt?

Zitierfehler ja, Tduschung nein

HEINZ-ELMAR TENORTH Nein. Zwar sind "Regelwidrigkeiten”, also die von uns
war seit 1991 Professor fiir schon genannten "Zitierfehler" nicht zu bestreiten.
Historische

e S Aber eine ausschlieflich Textstelle fiir Textstelle
Humboldt-Universitatin Berlin.  vergleichende Technik erscheint uns nicht
Midenmcin alesEimenis: hinreichend, um Dissertationen zu bewerten oder
Doktorgrade zu entziehen. Es ist tiberraschend, dass
Herr Rohrbacher aus der Frequenz und Verteilung von "Regelwidrigkeiten”
Erkenntnisse gewinnt, die einen Riickschluss auf "Absichten”, hier sogar auf
"leitende Tauschungsabsichten" erlauben. Wie funktioniert das, der kiihne Schluss
von empirischen Verteilungen auf Motive, die die Urheberin des Textes bei seiner
Konstruktion vermeintlich gehabt hat, die sie aber — die Tauschungsabsicht —

explizit schon mehrfach geleugnet hat?
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Gut hermeneutisch verlasst sich Herr Rohrbach bei der Klarung der konkreten
Textgestalt und der zu konstatierenden "Regelwidrigkeiten” nicht auf den
Urheber des Textes, sondern auf seine eigene Methode der Analyse. Zwei
Hypothesen priift er, um nicht nur zu zahlen, sondern die Textgestalt insgesamt
zu erklédren. Die erste geht "von Fliichtigkeit und mangelnder Sorgfalt in der
Befolgung von Regeln und Konventionen" aus.

HELMUT FEND Aber diese Erklarung befriedigt ihn nicht, schon
war bis 2006 wegen der Frequenz der Fehler. Er sucht nach dem
Padagogikprofessor in Konstanz . . e

(R 2, EEwiinde i System, das die Fehler generiert und findet "eine
Schavans Dissertation zitiert gewisse Systematik’. Diese sei als "Ergebnis einer

plagiierenden Vorgehensweise" erklarbar und ein "das

Profil der Dissertation wesentlich mit pragendes Element”. Im Verweis auf den

umfangreichen Teil 2 der Arbeit, in dem die iibergrofe Zahl der
"Regelwidrigkeiten" zu finden ist, sei deshalb auch eine "weitgehende oder auch
vollstandige Abhéangigkeit von Leistungen anderer” zu konstatieren, so dass also —
so darf man wohl diesen Hinweis konkretisieren — nach Meinung des Gutachters
offenbar plagiiert werden musste, weil der Autorin zu threm Thema selbst nichts
eingefallen sei.

Hier setzt unsere skeptische Riickfrage gegen die Annahmen und
Schlussfolgerungen des Gutachtens ein. Nicht nur, dass wir weitere Hypothesen
jenseits von Fliichtigkeit und Tduschung vermissen, vor allem die Bemerkungen
zum spezifischen Anspruch von Teil 2 und damit zum gesamten Charakter der
Arbeit halten wir filir vollstandig falsch. Zoge Herr Rohrbach den spezifischen
Gattungscharakter der hier in Rede stehenden Dissertation mit in Betracht, dann
wiirde er nicht so argumentieren, auch nicht in Teil 2 das Zentrum der Arbeit und
den Kern der eigenen Leistung von Frau Schavan sehen, sondern in der gesamten
Komposition der Arbeit und dann, systematisch und im Ertrag, vor allem in Teil 3.

Der Teil 2 rekapituliert tatsachlich nur vorliegende, von anderen Autoren
formulierte "Theorien tliber das Gewissen", noch ohne eigenen theoretischen
Anspruch, zudem in so groBer Zahl, dass gar nicht erwartbar ist, dass die Autorin
anders als im Vertrauen auf und in der Nutzung von Sekundarliteratur, die sie
dann ja auch reichlich zu Rate zieht, liberhaupt ihre Arbeit bewéltigen kann.

Das ist aber keine Tauschung, gar in der Absicht, eigene Schwéachen zu kaschieren,
sondern gehort zur Typik dieser Arbeiten. Sie waren zu der Zeit in der
Erziehungswissenschaft immer noch weit verbreitet (und auch anderswo in den
Geisteswissenschaften), fundiert in der Annahme, dass durch ein "Aufarbeiten”,
sprich: das Sammeln und Referieren der vorliegenden Diskursgeschichte zu einem
Thema dem Kern des eigenen Forschungsproblems nicht nur auf die Spur zu
kommen sei, sondern auch noch zum Erkenntnisfortschritt beigetragen werden
konnte.

Falsche Zuschreibungen

Heute wissen wir, dass das so nicht mehr ertragreich geht. Aber retrospektiv
Kriterien zu verwenden, die dem historischen Typus von Dissertation nicht
gerecht werden, das hat allenfalls die Systematik von falschen Zuschreibungen.

Die "Systematik”, die Herr Rohrbach sucht, liegt deshalb nicht in der
"Tauschungsabsicht”. Sie ergibt sich aus der Art und Weise, wie Dissertationen in



dieser Zeit verfasst wurden und zu einer spezifischen Gattung fiihrten. Die
Systematik ist also auch historisch angemessen zu suchen, bei der Definition von
Dissertationsthemen, die eine Art von Argumentation erzeugen, wie man sie nicht
nur bei Frau Schavan finden kann. Zu den Risiken solcher Arbeiten gehort dann
auch, dass sie in der sprachlichen Prasentation von Theorien und Befunden
anderer Wissenschaftler schon aus Umfangsgriinden nicht vollstandig zitieren
konnen, sondern paraphrasierend sich auf Sekundarliteratur stiitzen miissen und
reichhaltige Literaturlisten erzeugen.

Frau Schavans Arbeit belegt das, auch in der leichten Zuganglichkeit fiir die Kritik;
denn die Referenzen, die fiir sie paraphrasierend, reflektierend oder analysierend
wichtig und von Bedeutung waren (oder von denen sie sich distanziert), die teilt
sie ja in grofer Zahl mit — der Plagiatsjager muss nur zugreifen, kaum suchen (und
dass hier und da ein Beleg fehlt oder gelegentlich der Zusatz "zitiert nach”, das
sind die Zitierfehler, von denen wir schon gesprochen haben).

Eine Tauschungsabsicht zu unterstellen, ist eine gravierende Fehleinschatzung.
Vor allem, wenn die Stellen, auf die sich Frau Schavan plagiierend bezogen haben
soll, jeweils genannt werden. Freilich liegt an manchen Stellen eine zeit- und
umfeldbedingte Fehleinschidtzung zugrunde, wie nahe am Text
Sekundardarstellungen bekannter Positionen liber das Gewissen paraphrasierend
dargestellt werden diirfen. Die Beurteilung eines Textkorpus hat jedoch nach den
Regeln der Hermeneutik einzubeziehen, welches der Stellenwert einzelner
Textabschnitte im Ganzen ist. So kommen die meisten bemangelten Zitate in
einem Textteil vor, der schon vom Titel her keine eigenstandige Leistung
beansprucht.

Zum anderen sind die zeithistorischen Umstédnde von Dissertationen nicht
unerheblich, da sie — hier sei es noch einmal betont — den Erwartungshorizont
bestimmen, wie junge Doktoranden und Doktorandinnen Dissertationen zu
verfassen haben.

Kein Grund, den Doktortitel abzuerkennen

Die Zitierfehler und Regelwidrigkeiten kann man selbstverstandlich nicht
ignorieren, aber man kann sie nicht als starkes Indiz fiir "leitende
Téauschungsabsicht" deuten, wenn sie nur die Referenzen der wissenschaftlichen
Welt zeigen, in der die Autorin ihre Arbeit platziert hat — offen und ehrlich,
gelegentlich mit "Regelwidrigkeiten”, immer so, dass man erkennt, wie sie
gearbeitet hat, nicht plagiierend, sondern rekonstruktiv und paraphrasierend.

Doktortitel werden aus solchen Griinden nicht aberkannt, Tauschungsabsicht ist
auf dieser Basis nicht zu unterstellen. Aber sicherlich gilt auch, Dissertationen
sehen heute, nach mehr als 30 Jahren, auch in der Erziehungswissenschaft anders
aus, sie haben auch méglicherweise andere Schwéachen.
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Betreff:Causa Schavan
Datum:Mon, 15 Oct 2012 22:21:28 +0200
Von:Helmut Fend
An:rektor@hhu.de, altegeschichte@phil-fak.uni-duesseldorf.de, rohrbacher@phil.hhu.de

Sehr geehrter Herr Rektor,
sehr geehrter Herr Dekan,
sehr geehrter Herr Prof. Dr. S. Rohrbacher

wir mochten lhnen gerne eine Stellungnahme im
Anschluss an das veroffentlichte Gutachten zur
Dissertation von Frau Prof. Dr. A. Schavan
zukommen lassen, das wir - unter Beiziehung eines
unten erwadhnten Dritten - im Anschluss an eine
schon Im Mai in der FAZ veroffentlichte
Stellungnahme verfasst haben. Wir méchte zu einem
angemessenen Urteil Uber die angesprochene
Dissertation beitragen und sie im Kontext des
Faches positionieren. Uns ware im Interesse der
Sache wichtig, dass diese Stellungnahme
Mitgliedern der Promotionskommission bekannt ist.
Wir verstehen sie als offenen Brief, den wir im
Nachgang auch der Offentlichkeit zuganglich
machen méchten.

Der Vollstandigkeit halber liegt hier auch die
Erststellungnahme vom Mai dieses Jahres bei.
Hochachtungsvoll

Prof. Dr. Dr. h.c. Dietrich Benner

Prof. Dr. Dr. h.c. ElImar Tenorth
Prof. Dr. Dr. h.c. Helmut Fend
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Prof. Dr. Dr. h.c. Dietrich Benner 15-10-2012
Prof. Dr. Dr. h.c. Elmar Tenorth

Prof. Dr. Dr. h.c. Helmut Fend

Causa finita?

Die Affare scheint an ihr Ende gekommen: nach flinf langen Monaten liegt jetzt aus
der Universitat Dusseldorf eine erste, aber gewichtige gutachterliche Stellungnah-
me vor. Auf 75 Seiten hat der Vorsitzende des Promotionsausschusses der Philoso-
phischen Fakultat die Ergebnisse seiner intensiven Prifung der Doktorarbeit von
Frau Schavan niedergelegt. Auf zwei Seiten diskutiert er darin abschlieBend und
eher knapp die ,Relevanz der erhobenen Befunde” fiir die zentrale Frage, d.h. fir
den Plagiatsvorwurf, und in drei knappen Zeilen resiimiert er das Ergebnis. ,Eine
leitende Tauschungsabsicht®, sei zu konstatieren, und nicht ohne Grund wird dieser
Satz in der Offentlichkeit wie ein vorweg genommenes Urteil der Fakultit interpre-
tiert; denn so eindeutig formulieren deutsche Professoren selten. Das erwartbare
Urteil, ein Schuldspruch, scheint also schon formuliert und ist auch 6ffentlich ge-

worden.

Ist die Beweisfiihrung tGberzeugend? Wir, die Autoren dieser Zeilen, haben uns im
Sommer im Blick auf die Plagiatsvorwiirfe schon einmal geduRert, zwar Zitierfehler
und handwerkliche Fehler gefunden, aber weder den Plagiatsvorwurf akzeptiert
noch gar eine , leitende Tauschungsabsicht” konstatiert. Fend als ,betroffener” ziti-
terter Autor in dieser Dissertation hat sich dieser Einschatzung angeschlossen. Hat
uns Herr Rohrbacher eines Besseren belehrt? Eher nicht, wie wir gleich sagen wol-
len. Dabei wollen wir nicht etwa den vergeblichen Versuch unternehmen, die detail-
liert ausgebreiteten Befunde seiner textvergleichenden Arbeit zu bestreiten; denn
»,Regelwidrigkeiten”, also die von uns schon genannten ,Zitierfehler” sind ja gar
nicht zu bestreiten. Aber wir wollen daran erinnern, dass uns eine ausschlief3lich
Textstelle fiir Textstelle vergleichende Technik nicht hinreichend erscheint, um Dis-

sertationen zu bewerten oder Doktorgrade zu entziehen. In der Hauptsache wollen



wir aber die aus den Befunden gezogenen Schlussfolgerungen noch einmal prifen.
Denn Uberraschend ist es ja schon, dass Herr Rohrbacher aus der Frequenz und Ver-
teilung von ,Regelwidrigkeiten” Erkenntnisse gewinnt, die einen Riickschluss auf
»Absichten”, hier sogar auf ,leitende Tauschungsabsichten” erlauben. Wie funktio-
niert das, der kithne Schluss von empirischen Verteilungen auf Motive, die der Ur-
heber des Textes bei seiner Konstruktion vermeintlich gehabt hat, die er aber — die

Tauschungsabsicht — explizit schon mehrfach geleugnet hat?

Gut hermeneutisch verlasst sich Herr Rohrbach bei der Kldarung der konkreten Text-
gestalt und der zu konstatierenden ,,Regelwidrigkeiten” nicht auf den Urheber des
Textes, sondern auf seine eigene Methode der Analyse. Zwei Hypothesen priift er,
um nicht nur zu zdhlen, sondern die Textgestalt insgesamt zu erklaren. Die erste
geht ,von Flichtigkeit und mangelnder Sorgfalt in der Befolgung von Regeln und
Konventionen” aus. Aber diese Erklarung befriedigt ihn nicht, schon wegen der Fre-
qguenz der Fehler. Er sucht nach dem System, das die Fehler generiert und er wird
auch fundig. Er findet ndmlich ,eine gewisse Systematik” in der Methode der Auto-
rin, deren Text er prift. In seiner konkreten Gestalt sei er als ,,Ergebnis einer plagiie-
renden Vorgehensweise” erklarbar, und er sieht darin ein ,,das Profil der Dissertati-
on wesentlich mit pragendes Element”. Im Verweis auf den umfangreichen Teil 2
der Arbeit, in dem die Ubergrol3e Zahl der ,,Regelwidrigkeiten” zu finden ist, sei
deshalb auch eine , weitgehende oder auch vollstandige Abhangigkeit von Leistun-
gen anderer” zu konstatieren, so dass also — so darf man wohl diesen Hinweis kon-
kretisieren — nach Meinung des Gutachters offenbar plagiiert werden musste, weil

der Autorin zu ihrem Thema selbst nicht eingefallen sei.

Hier setzt unsere skeptische Riickfrage gegen die Annahmen und Schlussfolgerun-
gen des Gutachtens ein. Nicht nur, dass wir weitere Hypothesen jenseits von Fliich-
tigkeit und Tauschung vermissen, vor allem die Bemerkungen zum spezifischen An-
spruch von Teil 2 und damit zum gesamten Charakter der Arbeit halten wir fiir voll-
standig falsch. Z6ge Herr Rohrbach den spezifischen Gattungscharakter der hier in
Rede stehenden Dissertation mit in Betracht, dann wiirde er nicht so argumentie-
ren, auch nicht in Teil 2 das Zentrum der Arbeit und den Kern der eigenen Leistung

von Frau Schavan sehen, sondern in der gesamten Komposition der Arbeit und



dann, systematisch und im Ertrag, vor allem in Teil 3. Der Teil 2 rekapituliert tat-
sachlich nur vorliegende, von anderen Autoren formulierte ,Theorien liber das Ge-
wissen”, noch ohne eigenen theoretischen Anspruch, zudem in so grof3er Zahl, das
gar nicht erwartbar ist, dass die Autorin anders als im Vertrauen auf und in der Nut-
zung von Sekundarliteratur, die sie dann ja auch reichlich zu Rate zieht, Gberhaupt
ihre Arbeit bewadltigen kann. Das ist aber keine Tauschung, gar in der Absicht, eige-
ne Schwachen zu kaschieren, sondern gehort zur Typik dieser Arbeiten. Sie waren
zu der Zeit in der Erziehungswissenschaft immer noch weit verbreitet (und auch
anderswo in den Geisteswissenschaften), fundiert in der Annahme, dass durch ein
,Aufarbeiten’, sprich: das Sammeln und Referieren der vorliegenden Diskursge-
schichte zu einem Thema dem Kern des eigenen Forschungsproblems nicht nur auf
die Spur zu kommen sei, sondern auch noch zum Erkenntnisfortschritt beigetragen
werden konnte. Heute wissen wir, dass das so nicht mehr ertragreich geht. Aber
retrospektiv Kriterien zu verwenden, die dem historischen Typus von Dissertation
nicht gerecht werden, das hat allenfalls die Systematik von falschen Zuschreibun-

gen.

Die ,,Systematik”, die Herr Rohrbach sucht, liegt deshalb nicht in der ,,Tauschungs-
absicht”. Sie ergibt sich aus der Art und Weise, wie Dissertationen in dieser Zeit ver-
fasst wurden und zu einer spezifischen Gattung fihrten. Die Systematik ist also
auch historisch angemessen zu suchen, bei der Definition von Dissertationsthemen,
die eine Art von Argumentation erzeugen, wie man sie nicht nur bei Frau Schavan
finden kann. Zu den Risiken solcher Arbeiten gehort dann auch, dass sie in der
sprachlichen Prasentation von Theorien und Befunden anderer Wissenschaftler
schon aus Umfangsgriinden nicht vollsténdig zitieren kénnen, sondern paraphrasie-
rend sich auf Sekundarliteratur stlitzen miissen und reichhaltige Literaturlisten er-
zeugen. Frau Schavans Arbeit belegt das, auch in der leichten Zugénglichkeit fiir die
Kritik; denn die Referenzen, die fiir sie paraphrasierend, reflektierend oder analysie-
rend wichtig und von Bedeutung waren (oder von denen sie sich distanziert), die
teilt sie ja in groRBer Zahl mit — der Plagiatsjager muss nur zugreifen, kaum suchen
(und dass hier und da ein Beleg fehlt oder gelegentlich der Zusatz , zitiert nach”, das

sind die Zitierfehler, von denen wir schon gesprochen haben). Es erscheint seltsam,
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eine Tauschungsabsicht zu unterstellen, wenn die Stellen, auf die sich Frau Schavan
plagiierend bezogen haben soll, jeweils genannt werden. Freilich liegt an manchen
Stellen eine zeit- und umfeldbedingte Fehleinschatzung zugrunde, wie nahe am Text
Sekundardarstellungen bekannter Positionen Giber das Gewissen, etwa jene von
Freud, Durkheim, Mead, Piaget u.a. gestltzt auf Sekundarliteratur paraphrasierend
dargestellt werden diirfen. Die Beurteilung eines Textkorpus wie die Disseration von
Frau Schavan hat jedoch nach den Regeln der Hermeneutik einzubeziehen, welches
der Stellenwert einzelner Textabschnitte im Ganzen ist. So kommen die meisten
bemangelten Zitate in einem Textteil vor, der schon vom Titel her keine eigenstan-
dige Leistung beansprucht. Zum anderen sind die zeithistorischen Umstdande von
Dissertationen nicht unerheblich, da sie — hier sei es noch einmal betont — den Er-
wartungshorizont bestimmen, wie junge Doktoranden Dissertationen zu verfassen

haben.

Die Zitierfehler und Regelwidrigkeiten kann man selbstverstandlich nicht ignorieren,
aber man kann sie nicht als starkes Indiz fiir ,,leitende Tauschungsabsicht” deuten,
wenn sie nur die Referenzen der wissenschaftlichen Welt zeigen, in der die Autorin
ihre Arbeit platziert hat — offen und ehrlich, gelegentlich mit ,, Regelwidrigkeiten®,
immer so, dass man erkennt, wie sie gearbeitet hat, nicht plagiierend, sondern re-
konstruktiv und paraphrasierend. Doktortitel werden aus solchen Griinden nicht
aberkannt, Tauschungsabsicht ist auf dieser Basis nicht zu unterstellen. Aber sicher-
lich gilt auch, Dissertationen sehen heute, nach mehr als 30 Jahren, auch in der Er-
ziehungswissenschaft anders aus, sie haben auch moglicherweise andere Schwa-

chen.

Gezeichnet

Benner/Tenorth/Fend
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Poimanee o 11.02.2013

Herrn > i
Professor Dr. Bruno Bleckmann 19 FFR 9042 ‘
Dekan der Philosophischen Fakultiit ! il citpe <
der Heinrich Heine Universitét LR A RL O :
Universitétsstral3e 1 | EINGCANG
40225 Diisseldorf —_

Sehr geehrter Herr Dekan,

im Fernsehen konnte ich Thre Urteilsverkiindung iiber Frau Schavan
miterleben. So geht man nicht mit Menschen um, fiir die die Universitit
einmal eine Verantwortung hatte, gleichgiiltig, welche Position sie heu-
te haben.

Die Qualitét Threr Fakultit kann ich nicht beurteilen, wohl aber, was ihr
fehlt: Menschlicher Anstand.

Dies als 90jdhriger Wissenschaftler an einer deutschen Universitiit
konstatieren zu missen, bedriickt mich.

R, sk

Professor Dr. Reimar Liist

Postanschrift: Max-Planck-Institut fir Meteorologie, Bundesstrasse 53, D-20146 Hamburg
Tel. (040) 41173 300, Fax (040) 41173 390
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ALLIANZ DER WISSENSCHAFTSORGANISATIONEN: ALEXANDER VON HUMBOLDT-STIFTUNG ¢ DEUTSCHE AKADEMIE DER NATURFORSCHER
LEOPOLDINA NATIONALE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN ¢ DEUTSCHER AKADEMISCHER AUSTAUSCHDIENST * DEUTSCHE
FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT * FRAUNHOFER-GESELLSCHAFT ® HELMHOLTZ-GEMEINSCHAFT DEUTSCHER FORSCHUNGSZENTREN *
HOCHSCHULREKTORENKONFERENZ ® LEIBNIZ-GEMEINSCHAFT * MAX-PLANCK-GESELLSCHAFT * WISSENSCHAFTSRAT

Gemeinsame Erklarung

18.01.2013
Allianz der Wissenschaftsorganisationen zu Grundsatzen der wissenschaftlichen
Qualitatssicherung

Die Philosophische Fakultat der Heinrich Heine Universitat Disseldorf (HHU Dusseldorf) fuhrt
derzeit ein Verfahren zur Uberprifung von Plagiatsvorwirfen durch, die gegen Frau Prof. Dr.
Annette Schavan erhoben werden. In diesem Zusammenhang hat die Universitat mit Datum
vom 16. Januar 2013 ein Rechtsgutachten zum Verfahrensablauf veroffentlicht, demzufolge
.[...] rechtlich relevante Verfahrensfehler nicht festzustellen” seien.

Die Allianz der Wissenschaftsorganisationen nimmt diese Bewertung zur Kenntnis und weist
darauf hin, dass verfahrensrechtliche Korrektheit unverzichtbarer Verfahrensbestandteil sein
muss. Gleichwohl ist sie nur eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung, um die
Entscheidung Uber die Aberkennung eines Doktorgrades zu begrinden. Letzteres setzt vielmehr
auch in der Wissenschaft Ubliche Verfahrenselemente wie das Mehraugen-Prinzip, die
Trennung von Begutachten, Bewerten und Entscheiden sowie eine angemessene
Berlicksichtigung des Entstehungskontextes voraus, dessen inhaltliche Bewertung nur auf der
Basis einschlagiger fachwissenschaftlicher Expertise vorgenommen werden kann.

Malgeblich fur den Umgang mit Fragen des wissenschaftlichen Fehlverhaltens sind nach
Auffassung der Allianz unverandert die einschldagigen Richtlinien der DFG zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis. Die Allianz fordert deshalb alle Verfahrensverantwortlichen dazu auf,
sich an diesen bewahrten Standards auch in gegenwartig laufenden Verfahren zu orientieren.

Die Allianz der Wissenschaftsorganisationen ist ein Zusammenschluss der bedeutendsten
Wissenschafts- und Forschungsorganisationen in Deutschland. Sie nimmt regelmafig zu Fragen
der Wissenschaftspolitik, Forschungsforderung und strukturellen Weiterentwicklung des
deutschen Wissenschaftssystems Stellung. Mitglieder der Allianz sind die Alexander von
Humboldt-Stiftung, die Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina — Nationale
Akademie der Wissenschaften, der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD), die
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), die Fraunhofer-Gesellschaft, die Helmholtz-
Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren, die Hochschulrektorenkonferenz, die Leibniz-
Gemeinschaft, die Max-Planck-Gesellschaft und der Wissenschaftsrat. Fir das Jahr 2013 hat die
Hochschulrektorenkonferenz turnusgemafd die Federfihrung in der Allianz Gbernommen.

Ansprechpartner: Kontakt:

Susanne Schilden 0228/887-152/153
Pressesprecherin der HRK presse@hrk.de
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HRK Hochschulrektorenkonferenz

Die Stimme der Hochschulen

Der Prasident

HRK Hochschulrektorenkonferenz, Ahrstrafle 39, D-53175 Bonn Kontakt: Zeichen:

Personlich — Vertraulich 0228/887-113
An den Dekan der Philosophischen Fakultit praesident@hrk.de
Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf

Herrn Prof. Dr. Bruno Bleckmann

Uber den Rektor

Herrn Prof. Dr. Dr. H. Michael Piper

Gebaude 16.11

Universitatsstralse 1

40225 Dusseldorf

15.01.2013

Magnifizenz, Spektabilis, sehr geehrte Herren Kollegen Piper und Bleckmann,

als Prasident der Hochschulrektorenkonferenz mochte ich lhnen heute die Sorge
einer namhaften Zahl der Mitglieder der HRK ibermitteln, die das Verfahren zur
Uberpriifung der Plagiatsvorwiirfe gegen Frau Prof. Dr. Annette Schavan und ihre
Dissertation betrifft.

Ich spreche Sie dabei bewusst als Mitglied unserer Vereinigung an, die es sich ja zum
Ziel gesetzt hat, die Hochschulen und ihre Interessen in Politik und Offentlichkeit zu
vertreten.

Die anliegende Erklarung zu Plagiatsverfahren an deutschen Hochschulen wird
getragen von einer Vielzahl von grolRen Universitaten, auch von den Gruppen der
U15 und der TU9. Mit dem aktuellen Verfahren an Ihrer Universitat steht die
deutsche Hochschullandschaft insgesamt im Fokus, wenn unter Beweis gestellt wird,
wie wir in autonomer Weise die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis ausiiben.
Unabhangig von den inhaltlichen Aspekten mochte ich Sie daher im kollegialen
Miteinander und im Vertrauen darauf, dass die Reichweite der anstehenden
Entscheidung der Universitat Dusseldorf angemessen Berlcksichtigung findet,
eindringlich darum bitten, die formalen prozeduralen Ablaufe und die Grundsatze
der wissenschaftlichen Beurteilungspraxis, die in Ihrer Philosophischen Fakultat
Anwendung finden, weiterhin mit groter Sorgfalt zu prifen.

Mit kollegialen GrufZen

F S &
[/l /.47-4//(/

Professor Dr. Horét' Hippler

Konferenz der Rektoren und Prasidenten T: 0228/887-0 post@hrk.de Biiro Berlin: Monbijouplatz 10
der Hochschulen in der Rundecrenihlik Nentechland B N278/RK7-110 wnanst el da N-1N17Q Rarlin

1:030/206 292-0

C-n2ning Y07 AC
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HRK Hochschulrektorenkonferenz

Die Stimme der Hochschulen

Der Prasident

HRK Hochschulrektorenkonferenz, AhrstraRe 39, D-53175 Bonn Kontakt: Zeichen:
0228/887-113
praesident@hrk.de

Erklarung zu Plagiatsverfahren an deutschen Hochschulen

Die Philosophische Fakultat der Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf fihrt derzeit
ein Verfahren zur Uberpriifung von Plagiatsvorwiirfen durch, die gegen Frau
Professor Dr. Annette Schavan erhoben werden. Insbesondere die Universitaten in
der HRK vertrauen darauf, dass die Organe und Gremien der Fakultat dieses
Verfahren mit grolRer sachlicher Sorgfalt und prozeduraler Korrektheit fihren. Sie
sind zuversichtlich, dass diese Uberpriifung einer akademischen Leistung auf die
Einhaltung der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis hin auch ihrerseits den
selbstverstandlichen Grundsatzen wissenschaftlicher Beurteilungspraxis folgt. Und
sie sind davon Uberzeugt, dass dieses Regelsystem, wie es in solchen Verfahren zur
Anwendung kommt, flr das Selbstverstandnis wie fiir die gesellschaftliche
Wahrnehmung der Wissenschaft und der Universitaten in Deutschland von
aufSerordentlicher Bedeutung ist.

Zu den etablierten Grundsatzen wissenschaftlicher Beurteilungspraxis gehort, dass
Beschuldigte zu erhobenen Vorwiirfen angehort werden und gegentiber den
befassten Hochschulgremien detailliert Stellung nehmen kénnen. Falls aus sachlichen
oder rechtlichen Grunden die Einholung von Gutachten erforderlich ist, ist das
Mehraugenprinzip einzuhalten, das zugleich der sachlichen Qualitat der
Entscheidung wie der Entlastung und Unabhangigkeit der einzelnen Begutachtenden
dient. Sofern besondere Umstande dies erforderlich machen — z.B. sobald es sich
nicht um Routineverfahren handelt oder nicht ausreichend unabhangige
Fachexpertise in der betroffenen Fakultat vorhanden ist (kleine Facher) — sollten auch
auswartige Gutachter bestellt werden. Gutachterliche Stellungnahmen und
Entscheidung sind personell getrennt zu halten. Ebenso gehort es zu den Prinzipien
wissenschaftlicher Beurteilungsverfahren, dass sie im Interesse samtlicher Beteiligter
bis zur Entscheidung streng vertraulich behandelt und in einem angemessenen
Zeitrahmen abgeschlossen werden.

Die deutschen Hochschulen insgesamt sehen sich in der Verantwortung, in naher
Zukunft die Verfahrenswege und Kriterien noch genauer zu beschreiben, welche
gewahrleisten, dass auch in besonders komplexen Féllen die Uberpriifung von
Vorwarfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens jederzeit sorgfaltig, verlasslich, fair und
zugig erfolgen kann.

Konferenz der Rektoren und Prasidenten T:0228/887-0 post@hrk.de Biro Berlin: Monbijouplatz 10
dar Hacherhilan in dar Rundacraniihlil Nanterhland  F N2IRI287-110 wnanar bl da N-1N172 Rarlin

1:030/206 292-0

C-N2ANNE 1NN 1C



Philosophische Fakultat
Der Dekan

Heinrich-Heine-Universitét Disseldorf B4 40204 Dusseldorf
Dekanat der Philosophischen Fakultat

Herrn

Prof. Dr. sc. tech. Dr. h.c. Horst Hippler
HRK German Rectors Conference
Ahrstrasse 39

D-53175 Bonn

Sehr geehrter Herr Kollege Hippler,

mit Threm an mich als Dekan der betroffenen Fakultat gerichteten Brief und
der angefiigten Erklarung, die Sie nicht als Privatperson, sondern als Prési-
dent der Hochschulrektorenkonferenz gemeinsam mit weiter nicht nament-
lich benannten Kollegen und mit unklarem Mandat verfasst haben, geben
Sie lhrer Sorge Ausdruck, das aktuell an der Philosophischen Fakultat der
Heinrich-Heine-Universitat betriebene Verfahren zur Uberpriifung eines
Plagiatsfalls kénnte nicht den Grundsatzen der guten wissenschaftlichen
Praxis entsprechen. Die Philosophische Fakultat Disseldorf folgt aber fur
das Verfahren durchaus den Bestimmungen des Verwaltungsverfahrensge-
setzes und der aktuellen Promotionsordnung. Uber den eingeschlagenen
Weg habe ich dem Philosophischen Fakultatentag berichtet. Darliber hinaus
obliegt die Kontrolle unseres Verfahrens den mit der Rechtsaufsicht betrau-
ten Stellen. AnschlieRend ist eine Uberpriifung auf dem Rechtsweg mdglich.
Ich sehe also keine wirkliche Veranlassung und Begrindung fur lhre die
Integritat unseres Verfahrens in Zweifel ziehende Intervention und lhre indi-
rekte KritikuBerung. Von grofdem Interesse ist die in Ihrer Erklarung vorge-
nommene Unterscheidung von "Routineverfahren" versus aufl3ergewohnli-
chem Verfahren, die Sie sicher bei Gelegenheit hinsichtlich ihrer rechtlichen
Wirksamkeit erklaren werden wollen.

Mit freundlichen GrifRen

Univ.-Prof. Dr. Bruno Bleckmann

HEINRICH HEINE

UNIVERSITAT DUSSELDORF

Univ.-Prof. Dr. Bruno Bleckmann
Dekan

Sekretariat: Brigitte von Dobbeler

Telefon  +49 (0)211 81-12936
Telefax  +49 (0)211 81-12244

dobbeler@phil.hhu.de

Dusseldorf, 17.01.2013

Heinrich-Heine-Universitat
Dusseldorf
Philosophische Fakultéat
Universitatsstrafle 1

40225 Dusseldorf

Gebéaude 23.21

Ebene 00 Raum 63

www.uni-duesseldorf.de
www.phil.uni-duesseldorf.de
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em. Prof. Dr. R.Wolfrum

Kurzgutachten
zu dem Gutachten von Prof. Dr. K. F. Garditz

1. Der Gutachter ist Lehrstuhlinhaber in Bonn fiir Offentliches Recht und Experte
fur Verwaltungsverfahrensrecht. Er wurde mit der Priifung des Verfahrens nach
der Vorabbekanntgabe des Sachstandsberichts von Prof. Rohrbacher vom Rektor
der Universitat Dusseldorf mit der Aufgabe betraut, den ,,Verlauf der
Untersuchung ... aus verfahrensrechtlicher Sicht zu priifen, namentlich etwaige
Verfahrensfehler festzustellen und ggf. Vorschlage fir das weitere Vorgehen im
Rahmen des Verfahrens aus rechtlicher Sicht zu unterbreiten (S. 2).

Verbesserungen zu dem Verfahren werden nicht vorgeschlagen.

2. Ausdriicklich nicht gepruft wird ,,... ob die Beanstandungen, die gegen die
Dissertation der Betroffenen erhoben wurden, inhaltlich durchgreifen, sprich: eine
Unglltigkeitserklarung der Dissertation oder eine Doktorgradentziehung
rechtfertigen” (S. 2). Diese Trennung ist problematisch. Denn bereits hier ist
anzumerken, dass der Gutachter trotz dieser selbstauferlegten Einschrankung
davon ausgeht, dass die Erteilung des Doktorgrades rechtswidrig war. Darauf ist

zuriickzukommen.

3. Der Gutachter verweist korrekt auf § 21 S. 1 Promotionsordnung. Dieser sieht die

Mdglichkeit einer ,,Rlicknahme* oder ,,Entziehung* des Doktorgrades vor.

Hierin wird ein Verweis auf § 48 VwWV{G NRW gesehen. Dies greift m.E. zu

kurz. Die Worte ,,Riicknahme* und ,,Entziehung* deuten darauf hin, dass auch ein



Widerruf moglich ist. Diese Moglichkeit wird ausgeblendet; ist aber hier

vielleicht auch nicht von Relevanz.

Das Gutachten geht von einer Riicknahme aus — d. h. es wird vorausgesetzt, dass
die seinerzeitige Verleihung des Doktorgrades rechtswidrig war (S. 3). Die
Ausfiihrungen auf Seite 4 tragen dieses Ergebnis nicht. Der Vorwurf des Plagiats
—wenn er denn erhoben werden kann — misste unter die Kriterien 1-3 (auf S. 4)

unter Heranziehung von 88 9, 20 PromO subsumiert werden.
Richtig ist der Verweis auf den ,,priifungsrechtlichen Beurteilungsspielraum* (S.
4/5). Entscheidend ist, dass dieser Beurteilungsspielraum nicht unbegrenzt ist,

weder verfahrensrechtlich noch materiellrechtlich. Ausfiihrungen hierzu fehlen.

Dass die Einleitung des Verfahrens ermessensfehlerfrei erfolgte wird Uberzeugend
dargetan (S. 6-7).

Die Aussagen zum Zeitablauf beleuchten nur dessen verfahrensrechtliche

Relevanz. Der Zeitablauf ist aber relevant (im Rahmen der

Ermessensentscheidung tber eine Entziehung) unter folgenden Gesichtspunkten:

- Kultur der Zitierung z. Zt. der Erstellung der Arbeit;

- Bertcksichtigung der technischen Arbeitsmethoden in 1980 und davor.

Diese Punkte werden wegen der Einschrankung des Auftrags nicht angesprochen.

Die entscheidende Frage ist, ob das Berichtsverfahren (ab S. 8) den

Anforderungen des VwVfG NRW und allgemeinen rechtsstaatlichen
Anforderungen genlgt. Zu letzterem Punkt wird nichts gesagt, insofern greift das

Gutachten zu kurz.
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11.

12.

13.

14.
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Es sind hinsichtlich des Aberkennungsverfahrens zwei Phasen zu unterscheiden:
die Willensbildung zur Einleitung eines Aberkennungsverfahrens (Vorpriifung)

und das Aberkennungsverfahren selbst (s. dazu S. 9/10).

Eine Vorprifung durch den Promotionsausschuss ist moglicherweise vertretbar,
vorausgesetzt er ist entweder fachlich so besetzt, dass eine Vorprifung der
Vorwirfe sachgerecht — d.h. bezogen auf die Dissertation - erfolgen kann oder er
die Moglichkeit hat, die fachliche Expertise heranzuziehen.

Dies wird von dem Gutachter selbst nur unter einem formalen Verweis auf das
VWVTG NRW (,dieses verlange es nicht®) fiir unnétig angesehen. Das Verfahren
in anderen Universitaten hat dies anders gesehen.

Ebenso wird ohne néhere Begriindung geleugnet, dass eine personelle Trennung
von Vorprifung und Prifung zu erfolgen hat (,,ist rechtlich weder ge- noch
verboten®, S. 11). Rechtsstaatliche Erwagungen — vor allem mit Riicksicht auf die

Gewichtigkeit der Entscheidungen — zwingen zu einer derartigen Trennung.

Dies gilt auch fur die fachliche Qualifikation des Berichterstatters. Die positive
Voraussetzung fir die Anerkennung einer Promotion im Sinne der betreffenden
Promotionsordnung bedarf der Mitwirkung mindestens eines Gutachters aus dem
fachlichen Kernbereich der Dissertation. Der actus contrarius (die Aberkennung)
verlangt — dies gebietet bereits die Logik — das gleiche (anders S. 12). Dies kann
nicht mit dem formalen Hinweis widerlegt werden, es stehe hier nur die

Auslegung von 8 20 Promotionsordnung zur Diskussion.

Der entscheidende Fehler liegt darin, dass unterstellt wird, Plagiate kdnnten ohne
Bezug zum fachlichen Kontext festgestellt werden. Die Zitatkultur des
betreffenden Faches kann nicht unberiicksichtigt bleiben. Den Aussagen auf S. 12

und 13/14 ist insoweit zu widersprechen.



15. Der Verzicht auf einen zusatzlichen und externen Gutachter (S. 14-16) wird unter
Verweis auf die Effektivitat der Verwaltung (8 10 S. 2 VwVfG NRW) bestritten.
Dies lasst sowohl die Schwere des Eingriffs und vor allem die Tatsache
unberiicksichtigt, dass der Berichterstatter fachfremd war.

16. Die mdglicherweise bewusst erzeugte institutionelle Befangenheit des zur
Entscheidung berufenen Gremiums, des Fakultétsrates, durch die
Vorveroffentlichung des Berichts wird nur formal aus der Sicht des VwVTG
NRW abgehandelt und nicht wirklich hinterfragt.

Zusammenfassung: Das Verfahren der Aberkennung weist verschiedene Defizite auf,

die sich zwar nicht aus dem Verwaltungsverfahrensrecht aber aus allgemeinen

rechtsstaatlichen Grundsétzen ergeben. Aus dieser Sicht kritisch zu sehen ist:

- Die fehlende Trennung von Berichterstattung und entscheidendem Gremium;

- die fehlende fachliche Nahe des Berichterstatters zu dem wissenschaftlichen
Schwerpunkt der Arbeit;

- Das fehlende Eingehen auf die Zitatkultur in dem Gebiet der
Erziehungswissenschaften in der Zeit von 1980 und davor;

- Die bislang fehlende Auseinandersetzung mit der Frage, inwieweit die
vorgeworfenen Plagiate wirklich die eigene wissenschaftliche Leistung der

Dissertation betreffen und in Frage stellen.
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MAX-PLANCK-GESELLSCHATFT

Der Prisident

Max-Planck-Gesellschaft, Postfach 10 10 62, 80084 Minchen

An den

Fakultdtsrat der Philosophischen Fakultit
der Universitat Dusseldorf

z. Hd. Prof, Dr. Bruno Bleckmariin
UniversitdtsstraBe 1

40225 Dusseldorf

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

der Umgang mit den Plagiatsvorwlrfen gegen Bundesministerin Annette
Schavan und die damit verbundene &ffentliche Diskussion erfilllen mich mit
groBer Sorge. Es ist zu beflirchten, dass in diesem Verfahren zum Schluss alle
zu den Verllerern gehoren - insbesondere aber die Wissenschaft! Durch die
Verletzung der Vertraulichkeit des Gutachtens hat das Verfahren sehr gelitten.
Die Universitdt solite daher alles tun, um jetzt im weiteren Vorgehen ein
Hachstmal an Glaubwiirdigkeit zu erlangen. Vor diesem Hintergrund halte ich
es flr unverzichtbar, die Dissertation von Frau Schavan nach allen Regeln gu-
ter wissenschaftlicher Praxis zu prifen, Dass das Verfahren einer formal
juristischen Prifung Stand halt, kann dabei nur eine Mindestanforderung sein.

Jede neu eingereichte Dissertation wird von mehreren, mindestens zwei
Gutachtern geprift. Dar{iber hinaus bedarf die positive Voraussetzung fiir die
Anerkennung einer Promotion immer auch der Mitwirkung mindestens eines
Gutachters aus dem fachlichen Kernberelch der Dissertation. In meinen Augen
muss - dies gebietet bereits die Logik - im umgekehrten Fall, ndmlich bel der
Prufung einer Aberkennung eines Promotionstitels, genauso verfahren wer-
den. Ebenso halte ich eine personelle Trennung von Vorpriifung und Prifung
flir zwingend notwendig. Das ist flir mich ein Gebot der Rechtsstaatlichkeit.

Das Verfahren wird auch auBerhalb Deutschlands mit groBem Interesse ver-
folgt. Insofern mdéchte ich Sie bitten, wirklich eine differenzierte Betrachtung
der vorgelegten Arbeit vorzunehmen. Das schlieBt meines Erachtens eine Be-
rucksichtigung der Zitationskultur des jeweiligen Faches sowie der techni-
schen Arbeitsmethoden im Jahr 1980 und davor mit ein. Zumal nicht die
wissenschaftliche Aussage der vorgelegten Dissertation, sondern der berich-
tende Tell von den Plaglatsvorwlrfen betroffen ist. Diesbeziiglich befremdet

Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften e.V,, Hofgartenstrae 8, 80539 Minchen
Postfach 10 10 62, 80084 Minchen, Deutschland, Tel. +49 89 2108-1211, Fax -1112, E-Mail: praesident@gv.mpg.de

21.01.2013
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mich die Rigorositét, mit der sich einige juristische Kollegen zum aktuelien Fall
auBern,

Vor dem Hintergrund der Berichterstattung In den Medien kann ich Sie als
Mitglieder des Fakultatsrats nur darin bestdrken, alles zu tun, um die Wissen-
schaft und wissenschaftliche Prinzipien nicht zum Spielball politischer Interes-

sen werden zu lassen.

Mit freundlichen Gr{iBen
b S

Peter Gruss
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Philosophische Fakultit

Der Dekan

Heinrich-Helne-Universitdt Disseldorf &4 40204 Diisseldorf
Dekanal der Philosophischen Fakultat

Herrn

Prof. Dr. Peter Gruss
Max-Planck-Geselischaft zur
Férderung der Wissenschaften e.V.
Hofgartenstr. 8

80538 Minchen

Sehr geehrter Herr Kollege Gruss,

{iber die Wege, die der Fakultdtsrat fir seinen Prifungsauftrag und seine
Beratungen wéahlt, hat er selbst zu entscheiden. Dass der Dekan an die
Mitglieder des Fakultatsrat private Meinungen und Wertungen (ibermittelt, ist
eigentlich nicht Oblich, doch werde ich im Berichtsteil Ihre Auflerung ebenso
wie die gleichlautenden AuRerungen weiterer lhrer Kollegen an der Spitze
diverser Wissenschaftsorganisationen behandeln. Lassen Sie mich
gleichwohl bemerken, dass lhr Brief doch sehr vereinfachte Vorstellungen
von "Logik" und "Rechtstaatlichkeit" verrét, die kaum aus hochschulrechtiich-
fachlicher Ndhe geprift worden sein kdnnen.

Ich darf ferner darauf hinweisen, dass die Allianz der Wissenschafts-
organisationen, der Ihre Organisation angehért, im Fall Koch-Mehrin, der
nach &hnlichen Verfahrensregeln (ndmlich nach den vom Verwaltungs- und
Promotionsrecht vorgegebenen Rechiswegen) wie den unsrigen abgewickelt
wurde, sich ganz anders gedufert hat.

Mit freundlichen GriRen

(UKO: Df. Bruno Bleckmann)

HEINRICH HEINE

UNIVERSITAT DUSSELDORF

Univ.-Prof, Dr. Bruno Bleckmann
Dekan

Sekretariat: Mechthild Nichaus

Telefon
Telefax

+49 (03211 81-12037
+49 (07211 81-12244

nighaus@phil.uni-duesseldorf.de

22.01.13

Helnrich-Heine-Universitit
Diisseldorf
Phliosophische Fakultét
Universilatsstralte 1

40225 Diisseldorf

Gebiude 23.21

Ebene 00 Raum 70

www.uni-duesseldorf.de
www.phil.uni-duesseldorf de
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AKADEMIE DER
WISSENSCHAFTEN
IN HAMBURG

Pressemitteilung 2/2013
AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN IN HAMBURG

Hamburg, 13. Februar 2013

Erklirung von Akademieprisident Heimo Reinitzer zur Aberkennung des
Doktortitels von Annette Schavan

Die Erklarung des Prasidenten der Akademie der Wissenschaften in Hamburg, Prof.
Dr. Heimo Reinitzer, im Wortlaut:

"Heifle Doktor gar..." - Die ironisch-kritische Distanz, mit der Goethes Faust auf seine
akademischen Wiirden verweist, wiinscht man auch heute noch all jenen, die promoviert
wurden, wie eben auch denen, die das Recht zu promovieren ausiiben.

Vor mehr als 30 Jahren beschloss die Promotion ein mehr oder weniger intensives und in
die Linge gezogenes Studium zumal in geisteswissenschaftlichen Fachern fiir all jene, die
nicht in den Schuldienst gehen und Lehrer werden wollten.

Die Promotion setzte einst erfolgreich bestandene Rigorosen (keineswegs immer gestrenge
Fachpriifungen) und eine Dissertation (ausfithrliche Erérterung) voraus, deren
Verfasser(in) mit ihr die Eignung zu selbstdndiger wissenschaftlicher und die Wissenschaft
fordernder Arbeit nachwies. Was dies im Einzelnen bedeutet(e), ist und war immer
Gegenstand endloser Diskussionen.

Die Dissertation galt und gilt heute noch als (wissenschaftliches) Erstlingswerk, sie ist, Gott
sei Lob und Dank, meist auch das letzte Werk. Bei jahrlich zigtausenden in Deutschland
geschriebenen Dissertationen wire es fatal, wenn jede von ihnen Urquell immer Gippiger
fliefRender Wissensergiisse ware. Des Blichermachens war freilich immer schon kein Ende...

Es gibt, zumal im geisteswissenschaftlichen Bereich, nur ganz wenige Dissertationen, die der
wissenschaftlichen Debatte eines Faches eine neue Richtung oder einen auch nur halbwegs
bemerkbaren neuen Inhalt gegeben haben. Wie qualitiatsreich auch immer: In Deutschland
miissen Doktorarbeiten publiziert werden, sie fiillen Bibliotheksregale und sind doch wahre
inedita. Nach flinf, spatestens nach zehn Jahren sind sie, wie fast alle wissenschaftliche
Literatur, vollig vergessen.

Die Qualitit einer Dissertation hat fiir all jene, die sich nicht um eine wissenschaftliche
Karriere bemiihen, kaum einen Wert. In der Schule, in kulturellen oder kulturpolitischen
Bereichen haben jene, die Personalentscheidungen treffen, weder Zeit noch Interesse, die
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Dissertation eines Bewerbers oder einer Bewerberin wirklich und urteilsbildend zu lesen. Es
gelten andere Kriterien, und andere Qualititen als die einer 'guten' Dissertation haben
Gewicht.

Wenn dem so ist: Welche Motive sollte jemand heute oder vor 30 Jahren in den
Geisteswissenschaften haben, sich mit fremden Federn zu schmiicken und sich arglistiger
Tauschung schuldig zu machen? Jemand, der Doktor heiflen will, aber nicht selbstindig
denken kann und seine Unfihigkeit verbergen will - vor wem?

Hier kommen die Gutachter ins Spiel.

Dissertationen waren und sind bis heute keine Einzelleistungen. Man promoviert nicht,
sondern man wird promoviert. Eine Doktorarbeit entsteht im Gesprach mit einem mehr
oder weniger guten Betreuer. Seine erste wichtige Leistung besteht darin, ein Thema zu
finden oder formulieren zu helfen, das die Chance eroffnet, in absehbarer Zeit mit einem
wie auch immer konkreten Ergebnis bearbeitet zu werden.

Als Betreuer einer Dissertation hitte ich alles darangesetzt, meiner Doktorandin ein Thema
wie "Person und Gewissen. Studien zu Voraussetzungen, Notwendigkeit und Erfordernissen
heutiger Gewissensbildung" aus dem Kopf zu schlagen. Herrn Professor Dr. Wolfgang
Wehle ist dies nicht gelungen. Aber vielleicht hat er es auch gar nicht versucht. Ich weif}
nicht, ob er dem Thema gewachsen war, vielleicht aber hat er seiner Doktorandin zugetraut,
es zu bewdltigen und ihm gewachsen zu sein.

Die Arbeit an einer Dissertation begriindet ein wechselseitiges Vertrauensverhaltnis. Der
Betreuer vertraut auf die Fihigkeit, den Leistungswillen und die kritische Lernbereitschaft
seiner Doktorandin, diese auf das Engagement und die Qualitit ihres 'Doktorvaters', sie zu
beraten, ihr Giber Klippen hinwegzuhelfen und auf Fehler hinzuweisen.

Eine Dissertation wurde einst maschinenschriftlich verfasst, vom Betreuer in Teilen und
dann als Ganzes vorkorrigiert, dann verbessert offiziell eingereicht und schliefllich durch
zwei unabhdngig von einander urteilende Gutachter bewertet. Mit der Unabhingigkeit ist
das aber so eine Sache. Im Regelfall tauschen die Gutachter ihre Meinungen im Vorfeld
durchaus aus, streben einen gewissen Konsens an und tragen uniiberbriickbare Differenzen
moglichst nicht in eine hilflose Fakultdt hinein. Und das ist gut so.

Im Regelfall stellen die Gutachter ihre Elaborate den Doktorandinnen zur Verfiigung, die sie
flir die Erstellung der Druckfassung beniitzen kénnen. Mit der Drucklegung der
Dissertation endet die Zusammenarbeit, nicht aber die vertrauensbasierte
Zusammengehorigkeit von Universitat, Fakultdt, Hochschullehrern und Absolventen. Sie ist
nicht einseitig aufkiindbar, auch nicht nach 30 Jahren.
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Zwischen 1933 und 1945 sind in Deutschland, zwischen 1938 und 1945 auch in
Osterreich tausende 'geisteswissenschaftliche' Dissertationen entstanden, fiir die man sich
heute schimen muss. [hren Verfassern ist der Doktortitel regelhaft nicht aberkannt worden.
Ich glaube, zu Recht. Der historische Mangel ihrer Leistungen ist nicht ungeschehen zu
machen und einseitig aufzuheben dort, wo die Institution Universitit versagt hat wie alle
anderen Zeitgenossen auch - und kein Spatgeborener soll leichtziingig dariiber reden.

Wenn es ihn denn geben sollte, so hat im sogenannten Plagiatsfall Schavan auch und
gleichermaflen die Universitit Diisseldorf versagt. Sie kann sich aus der Verantwortung
nicht stehlen, indem sie behauptet, es hitten seinerzeit die Moglichkeiten gefehlt, die
Tauschungen zu enttarnen. Und sie kann sich nicht ent-schuldigen mit dem Verweis auf ein
Heftchen, in dem der Doktorvater von Frau Schavan zusammen mit einem Kollegen tiber
Regeln des wissenschaftlichen Arbeitens und korrekten Zitierens handelt. Dieses Heftchen
zeigt, dass an der noch jungen, 1965 gegriindeten Universitit Diisseldorf, die 1980 die
Padagogische Hochschule Neuss integrierte, das korrekte Zitieren noch nicht
selbstverstindlich war und man just im Handwerklichen der Nachhilfe bedurfte.

Herr Wehle kannte die Regeln, ihre Missachtung fand er hier, und vielleicht auch in
anderen, von ihm begutachteten Arbeiten so schlimm offenbar dann nicht, wenn die
Gesamtleistung 'stimmte'. Diese Stimmigkeit ergibt sich nicht aus einer Summe von
Einzelzitaten, sondern aus der Art und Weise, wie Gedanken, Gedanken auch anderer
ausgewahlt, angeeignet und argumentativ eingesetzt werden. Wenn Frau Schavan die
Herkunft aller Zitate genau markiert hitte (und sie hitte es tun sollen), ware den
Gutachtern dann ein Licht aufgegangen, das einen Schatten auf ihre Doktorandin geworfen
und ihre Leistung nicht ausreichend und promotionswiirdig hitte erscheinen lassen? War
bei diesem Mega-Thema von einer jungen Studentin mehr zu erwarten, als sie abgeliefert
hat? Verfallen die, die heute 'Plagiat' erkennen und perfide Tauschungsmandver
unterstellen, nicht einem seelenlosen Buchstabenpositivismus, der dem Gedankengang und
Gesamtergebnis, und letztlich einer Person und einem Menschen nicht gerecht wird?

Ob die Fakultit in Diisseldorf berechtigt war, diese Promotionsleistung nach 30 Jahren und
ohne Parteienanhorung in Zweifel zu ziehen, ist auch weiterhin zu bezweifeln. Gewiss aber
ist mir, dass die Handlungsweise der Fakultdt und ihrer Mitglieder falsch und wiirdelos ist.
Sie fligt einer Person ganz personlich ungefiigen Schaden zu und beschidigt das Ansehen
der Universitat Diisseldorf und der Universititen iberhaupt. Ich hitte mir gewiinscht, dass
sich die Fakultdt wie ein Mann vor Frau Schavan stellt und ruft: Mea culpa, nostra culpa,
mea culpa.

Diisseldorf ist iberall. Wenn sich herumspricht, wie leicht Fakultdten einer anonymen
Anzeige folgen, o6ffentlichem Druck nachgeben und der Versuchung erliegen, sich einer
personlichen und institutionellen Verantwortung dadurch zu entziehen, dass man eine
Einzelperson ins purgatorio schickt, um selber tadellos zu erscheinen, dann legen sich die



60

AKADEMIE DER
WISSENSCHAFTEN
IN HAMBURG

Universitdten selbst in Ketten und lassen zu, dass Diffamierung von Personen an die Stelle
von historischem Bewusstsein, von wissenschaftlicher wie menschlicher Verantwortung und
politischer Auseinandersetzung tritt.

Frau Professor Schavan hat wie kein anderer Mann und keine andere Frau nach 1945
erfolgreich Wissenschaftspolitik betrieben und die Wissenschaften geférdert, in Baden-
Wiirttemberg ebenso wie im Bund. Sie hat (deshalb) nicht nur Freunde. Ich hoffe sehr, dass
sich jene, die sich nicht mit eigenen (gleichwohl wissenschaftlich hochachtbaren)
Leistungen, sondern mit der Verurteilung einer bekannten Person ins Rampenlicht der
Offentlichkeit gestellt haben, sich eben dort nicht allzu wohl fiihlen. Ob es ihnen peinlich
ist, dass jemand, an dessen moralischer Qualitit sie zweifeln, sich jetzt wie stets moralisch
untadelig erweist?

Es geht um Fairness und um Regeln. An sie hitte sich auch der Vorsitzende des
Hochschullehrerverbandes zu halten gehabt. Es stand ihm von Amts wegen nicht zu, Frau
Professor Schavan 6ffentlich und vor laufender Kamera zum Riicktritt zu raten, da sie
gerade als Ministerin fiir Wissenschaft und Forschung unglaubwiirdig geworden sei.

Ach, und eben dieses scheinheilige Argument mit der Glaubwiirdigkeit. Als ob Paulus
unglaubwiirdig ist, nur weil er einst Saulus war. Und als ob Augustinus nicht der grofite
Lehrer der Kirche ist, nur weil er Jugendsiinden begangen hat.

Ob Frau Professor Schavan Jugendsiinden nachgesagt werden diirfen, weif8 ich nicht. Und
das ganze Gerede tiber sie sollte auch niemanden interessieren, da sie vielleicht doch etwas
"gescheiter ist als alle die Laffen, Doktoren, Magister, Professoren und Affen..." (Die
systematische und vorsitzliche Verdnderung des Zitats bitte ich freundlichst nicht zu
entschuldigen.)

Frau Professor Schavan kann auf den Diisseldorfer Doktortitel leichten Herzens verzichten,
sie sollte es aber nicht tun. Ob wir auf sie als Wissenschaftsministerin leichthin verzichten
koénnen, wird sich noch erweisen.

Heimo Reinitzer war Professor fiir Altere deutsche Literaturwissenschaft an der Universitit
Hamburg, vier Jahre lang Sprecher des Fachbereichs Sprachwissenschaften, 25 Jahre lang
wissenschaftlicher Leiter des Deutschen Bibel-Archivs und ist der erste Prasident der
Akademie der Wissenschaften in Hamburg.
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Pressekontakt:

Dr. Elke Senne

Akademie der Wissenschaften in Hamburg
Presse- & Offentlichkeitsarbeit

Tel. +49/40/42 94 86 69 - 20

E-Mail elke.senne@awhamburg.de
www.awhamburg.de

Die Akademie

Der Akademie der Wissenschaften in Hamburg gehdren herausragende Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aller
Disziplinen aus dem norddeutschen Raum an. Als Arbeitsakademie will sie dazu beitragen, die Zusammenarbeit zwischen
Fachern, Hochschulen und anderen wissenschaftlichen Einrichtungen zu intensivieren. Sie férdert Forschungen zu
gesellschaftlich bedeutenden Zukunftsfragen und wissenschaftlichen Grundlagenproblemen und macht es sich zur besonderen
Aufgabe, den Dialog zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit anzuregen. Die Grundausstattung der Akademie wird
finanziert von der Freien und Hansestadt Hamburg. Prasident der Akademie ist Prof. Dr. Heimo Reinitzer. Die Akademie der
Wissenschaften in Hamburg ist Mitglied in der Union der deutschen Akademien der Wissenschaften.
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-------- Original-Nachricht --------
Betreff:Hurra die Phil-D lebt noch
Datum:Mon, 11 Feb 2013 11:29:33 +0100
Von:Klaus Kienzler <klaus.kienzler@kthf.uni-augsburg.de>
An:rohrbacher@phil.hhu.de
Kopie (CC):bleckmann@phil.uni-duesseldorf.de

Herr Kollege Rohrbacher,

Hurra die Phil-D lebt noch. Sie hat gesprochen, man "hért" von ihr. Man
hat die "CDU-Politikerin" versenkt. Falsch - es war nicht weniger ein
Eigentor der Phil D - und der Schitze heilRt Rohrbacher. Der Sprachduktus
der Erkldrung des Dekans verréat es: Die Phil ist schlicht um- oder auf
Rohrbacher reingefallen: 'systematischer"™ und "vorsatzlicher™ Betrug.

Das Eilgentor besteht darin, dass nur Fakultédten ein Promotionsrecht
haben, die auch promotionsfahig sind - und die Phil-D ist offensichtlich
dazu nicht fahig: Denn eine Promotion ist bekanntermallen die Sache eines
Promovierenden, der beiden Gutachter und aller Professoren (die die
Pflicht haben, die Promotionen in einer gewissen Zeit einzusehen).
Entweder war die Phil nicht fahig, die schwerwiegenden Verfehlungen
(wenn es solche waren) zu erkennen, dann war sie nicht fahig,
Promotionen zu vergeben. Oder die Promovendin war so durchtrieben, dass
sie alle Professoren "vorsatzlich” hintergehen konnte, dann war die Phil
ebenfalls nicht promotionsfahig. Wenn das kein Eigentor ist!

Ich sage lhnen aber: Die Doktorandin hat weder *vorsatzlich™ noch
"'systematisch' getauscht, sondern sie hat eine Dissertation geschrieben,
wie viele andere zu ihrer Zeit. Horen Sie auf, auf irgendwelche
theoretischen Lehrbicher zu verweisen, lassen Sie sich besser einige
Dissertationen der damaligen Zeit geben, vor allem der Padagogischen
Fakultat D, und Sie werden Uberraschende Ahnlichkeiten feststellen (die
Tatsache, dass man im Jahr der Fertigstellung der Dissertation am
Institut einen Kriterienkatalog herausgeben musste, spricht geradezu
Bande von dieser bestehenden Gewohnheit). Oder fragen Sie die Gutachter,
ob ihre anderen Arbeiten anders zitierten und sie Uber die Weise von Fr,
Schavan befremdet waren. Sie aber haben alles getan, um diese Umsténde
zu verheimlichen (keine Rickfrage bei den Gutachtern, bei Frau Schavan
etc.). Meine Meinung ist deshalb, Sie leiden an Amnesie: Damit meine ich
den geistigen Fehlschluss, mit der Gebrauchsanweisung der 70er Jahre
einen Porsche von 2013 fahren zu wollen.

Die weitere Unterstellung, Frau Schavan hédtte eigene Gedanken
vorgetauscht, die sie von anderen abgeschrieben habe, ist teilweise
entweder dumm oder bdsartig. Wenn Frau Schaven uUber Seiten hinweg zu
ihrem Thema die Forschungslage zu den Grundbegriffen von'"Person' und
"Gewissen'" referiert, was sie bei dem Thema auch tun muss, dann kann sie
das doch wohl nur, indem sie die Gedanken der betreffenden Literatur
wiedergibt und nicht ihre eigenen. Und wenn sie das Uber Seiten hinweg
macht, weil sie einen Uberblick geben will, dann muss sie nicht bei
jedem Satz, der sich auf diese Vorlage bezieht, wieder und wieder eine
ausfihrliche FuBBnote produzieren. Flichtigkeitsfehler hat sie ja
zugestanden. Warum sollte Frau Schavan also eine andere Dissertation
anfertigen als die damals Ublichen (vielleicht in der Voraussicht auf
das Jagdfieber des Herrn Rohrbacher 30 Jahre danach?, s. Diplom im Anhang)?

Das Skandaloseste am ganzen Verfahren ist aber der Flachenbrand, den Sie
durch Ihr unseliges Gutchaten ausgeldst haben: in der Politik, in der
Presse, in den Medien werden im Staccato lhre Verleumdungen wiederholt,
ohne dass, so mein Eindruck, jemand auch nur einen Blick auf die im
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Internet zuganglichen inkriminierten Texte geworfen hatte. Und noch
schlimmer, in den Blogs und Leserbriefen fuhlt sich Gott und die Welt
dazu berufen, lhre Rufschadigungen der CDU-Politikerin nicht nur fur
bare Minze halten, sondern auch noch zu Ubertreffen. Ein unsaglicher
Rufmord, wobei ein Blick in die Texte auch von nicht akademisch
Gebildeten (wie Politikern, Journalisten etc.) lhre Ubertreibungen
sofort erkennen mufte. Aber ich vermute, nicht einmal die Phil D hat
sich mit den Texten und lhren Ubertreibungen kritisch befalt, sondern
hat sich aus Trotz um Sie zusammengerottet. Schauen Sie zu, wie Sie den
Flachenbrand und Schaden wieder eindammen koénnen.

Eine letzte Anfrage: Ich kann mir kaum vorstellen, dass man lUber Monate
und Uber 70 Seiten eine solche Sisyphosarbeit machen kann, ohne von
irgendeiner Seite beauftragt zu sein (von welcher Seite?) - es sei denn
professorale Ehrsucht (suddeutsch "Ehrkésigkeit’™) war das Motiv.
Ceterum censeo: Einen judischen Religionswissenschaftler, der sich vor
allem mit der judischen Erinnerungskultur beschaftigen sollte und bei
dem diese amnetischen Stérungen auftreten, halte ich fiur sehr
problematisch.

Im Anhang fige ich zwei lesenswerte Zeitungsartikel und ein Diplom bei.

Prof. Klaus Kienzler
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Artikel ,,Der wirkliche Skandal in der Causa Schavan” vom 09.02.2013, Welt
http://www.welt.de/debatte/article113508570/Der-wirkliche-Skandal-in-der-Causa-
Schavan.html

Artikel ,Rolle der Uni im Fall Schavan - Tauschen und Verschleiern“ vom
07.02.2013, Siiddeutsche
http://www.sueddeutsche.de/bildung/rolle-der-uni-im-fall-schavan-taeuschen-und-
verschleiern-1.1593293
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Prof. Dr. Christian Stetter Aachen, den 8. 5. 2013

Frau
Annette Schawan MdB

Betr.: Aberkennung der erfolgreichen Promotionsleistung
Stellungnahme eines langjihrigen Dekans der Philosophischen Fakultit der RWTH Aachen:
Resultat: Ablehnung des Antrags auf Befassung wegen materialer wie formaler Griinde

Sehr geehrte Frau Schawan,

ich habe lange gezégert, Ihnen in dieser Angelegenheit zu schreiben, denn ich bin damit in keiner
Weise befasst. Dennoch habe ich - nach lingeren, vollig informellen Gesprichen mit einigen mir
bekannten Juristen iiber das Problem — mich entschlossen, Ihnen meine Beurteilung des ,,Falls*
mitzuteilen.

Das Resultat:

Ich hitte als Dekan - ich war von 1998-2006 Dekan der Philosophischen Fakultét der RWTH,
einer ,,alten” Fakultét mit philologischen, sozialwissenschaftlichen, historischen u.a. Fachern — in
Threm Fall ein Aberkennungsverfahren als erste Rechtsaufsichtsbehtrde einer Universitéit nicht
zugelassen. Dies ohne irgendwelche Kenntnis Threr Dissertation oder des betreffenden Verfahrens.
Die Griinde:

(1) Verjahrung: Selbst wenn - wovon ich nicht ausgehe — ein Verschulden vorliegen wiirde, wiir-
de nach meinem Urteil (wie dem der Juristen, mit denen ich gesprochen habe) die Frist, in der
man in einem solchen Fall Anklage erhaben konnte, lingst verjahrt sein.' Andernfalls kénnte man
selbst posthum iiber Dissertationen aus beliebig édlteren Zeiten urteilen.

Dies ist zwar ein formales, aber m.E. schwerwiegendes Argument — formal das schwerwiegendste
von allen: Hier liegt die Entscheidung tiber ein Verfahren vor, das vor iiber 30 Jahren entschieden

wurde. Was machen wir dann mit Dissertationen aus den — z. B. — 30er Jahren, wo zweifellosin . .

manchen Fillen fachwidrige Urteile vorliegen? Wollen wir die alle ,,posthum*® iiberpriifen?

(2) Fachspezifik:

Sie haben — wenn ich dies recht sehe — Ihre Dissertation in einer Pddagogischen Fakultit abgefasst
und eingereicht. Insofern musste diese Thre Dissertation in einem Revisionsverfahren auch von
einem fachnahen Gutachter begutachtet werden. Die Judaistik ist — schon aus naheliegenden
philologischen Griinden, die ich hier nicht ausbreiten mchte — ein dem geradezu entgegen-

' Selbst Kapitalverbrechen sind meines Wissens nach 30 Jahren verjghrt,
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gesetztes Fach: Hier wird aufgrund der begrenzten Quellenlage cine in meinen Augen geradezu
hypertrophe Philologie betrieben. Das ist mit den Forschungs- wie Dokumentationsverfahren in
einer ,,modernen* Disziplin wie der Pddagogik schlechterdings nicht zu vergleichen. Es hitte also
ein fachnaher Gutachter von der Fakultiit bestellt werden miissen.

(3) Fakultitsaufsicht:

Nach meiner Kenntnis gibt es in jeder — jedenfalls mir bekannten — Fakultit in der Promotions-
ordnung das Recht {oder auch die Pflicht) zur Einsicht in eine der Fakultit oder dem Fachbereich
cingereichte Dissertation. Wiren die Méngel der betreffenden Arbeit derart gravierend gewesen,
dass sie deren Ablehnung oder Uberarbeitung erfordert hitten, dann wiren die entscheidungs-
befugten Mitglieder der betreffenden Fakuititskommission (oder auch des gesamten Fakultétsrats)
verpflichtet gewesen, dieses ihr Urteil dem Dekan der Fakultit in der betreffenden Einspruchsfiist
mitzuteilen. Das ist offenbar nicht geschehen. Dies heifit aber — wenn ich dies als erfahrener
Altdekan sagen darf— dass kein Mitglied des damaligen Entscheidungsgremiums einen
notwendigen oder hinreichenden Grund gesehen hat, Einspruch gegen die positive Bewertung der
Dissertationsleistung zu erheben.

Die Fakultat ist effektiv nicht getiuscht worden, also muss sic — sollten seinerzeit in der Tat
formale oder sachliche Bedenken gegen die Annahme der Arbeit bestanden haben — vor der
eigenen Haustiir kehren, wenn manche ihrer Mitglieder heute zu einem anderen Bewertungsurteil
kommen.

Jeder dieser Griinde muss meines Erachtens zu dem Resultat fiihren, dass die Aberkennung des
Resultats Thres Promotionsverfahrens weder die notwendigen noch hinreichenden Bedingungen
fiir einen solchen Beschluss erfiilit.

Ich fiige — um irgendwelche Missdeutungen zu vermeiden - Folgendes hinzu:

(1) Ich selbst habe an der Philosophischen Fakultit der Universitit Diisseldorf im Jahr 1973 mein
Promotionsverfahren mit dem Pradikat ,,summa cum laude® abgelegt (habe also nicht den gerings-
ten Grund, hier gegen diese Fakultiit einsprechend titig zu werden).

(2) Ich bin seit Jahrzehnten ,,bekennender* Wihler der SPD, schreibe dies also nicht aus irgend-
welchen parteipolitischen Griinden — aber ich war eben ein auf Gerechtigkeit auch im Detail
bedachter Dekan gewesen — und im iibrigen schitze ich Sie als eine stets rational argumentierende
Politikerin — was man von vielen Politikern (weniger von Politikerinnen) nicht sagen kann.

Ich hoffe, dass Ihnen diese Stellungnahme helfen kann. Jedenfalls wiinsche ich Thnen alles Gute.

Mit freundlichen Griiflen,

(e

(Univ.-Prof. Dr. Christian Stetter)

P.S.: Falls Sie mir antworten (lassen) mdchten, bitte ich Sie, aus pragmatischen Griinden meine
folgende Anschrift zu verwenden:
Christian Stetter

Dem Dekan der Philosophischen Fakultét der Universitiit Diisseldorf zur Kenntnisnahme.
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---- Original-Nachricht --------
Betreff:Prof.Dr.Schavan
Datum:Mon, 11 Feb 2013 09:00:21 +0100
VVon:Barthel Baus
An:bleckmann@phil-fak.uni-duesseldorf.de

Da sieht man mal, wie armselig ihr seid, Bleckmann:
Jan-Hendrik Olbertz zum Ricktritt von Bundesministerin Prof. Dr. Annette
Schavan

Die Erklarung des HU-Prasidenten im Wortlaut

Ich habe allergrof3ten Respekt vor Annette Schavan. Bis zuletzt, auch in den
Worten ihrer Riucktrittserklarung, hat sie Wirde und Format bewiesen. Wir
verdanken ithr eine Uber Jahrzehnte hinweg entscheidungs- und
gestaltungsfreudige Wissenschafts- und Bildungspolitik, fir die sie mit
Leidenschaft und groBer Verlasslichkeit einstand.

Personlich bin ich der Ansicht, dass auf der gegenwartigen
Verfahrensgrundlage die Aberkennung des Doktortitels nicht gerechtfertigt
ist. Annette Schavans Ricktritt ist gerade im Angesicht ihrer
aulBerordentlichen Leistungen fiUr die deutsche Wissenschaft damit nicht
folgerichtig. Aber die Politik hat, zumal im Zeichen des nahenden
Bundestagswahlkampfes, ihre eigene Logik, die zu akzeptieren ist.

Die Bundespolitik verliert mit Annette Schavan eine grofRartige, versierte
und sehr engagierte Wissenschaftsministerin, die in Deutschland und auf
internationalem Podium hdéchste Anerkennung geniel3t.

Meine Kritik an der Vorgehensweise der Universitat Dusseldorf halte ich
aufrecht. Es mangelt an der notigen Tiefe, wenn isolierte Textmodule
verglichen werden, ohne sie in den Gesamttext und die Ubergreifende
Gedankenfihrung der Arbeit einzuordnen. Geisteswissenschaftliche Texte sind
immer mehr als die Summe ihrer einzelnen Textbausteine. Aullerdem fehlt eine
kritische Selbstthematisierung der Fakultat, denn sie hat seinerzeit die
Arbeit von Frau Schavan angenommen und fir gut befunden. Wenn dies ein
Fehler war, ist nur schwer einzusehen, dass er jetzt nach Uber 30 Jahren
allein auf den Schultern der inzwischen renommierten
Wissenschaftsministerin ausgetragen wird. So hatten mindestens zwei externe
Gutachten eingeholt werden missen, die fachwissenschaftlich und
textanalytisch vorgehen und dann bewerten, ob bzw. in welchem Umfang die
erhobenen Vorwirfe mit der eingetretenen Konsequenz berechtigt sind. Hierzu
waren auch Textvergleiche zu anderen wissenschaftlichen Abhandlu

ngen mit ahnlicher Thematik aus der fraglichen Zeit notwendig gewesen.

Das Mindeste, was jetzt aus dem Geschehen fir die deutsche Wissenschaft zu
lernen ist, ware eine kritische Auseinandersetzung mit den Formen der
Sicherung und Uberprifung guter wissenschaftlicher Praxis. Gerade die
Universitaten sind gefordert, entsprechende Standards zu formulieren. Wie
sehr hier uUbergreifende Verfahrensregeln fehlen, zeigt schon der Umstand,
dass die Meinungen iber den Fall und das Uberpriufungsverfahren - selbst
unter Plagiatejagern - weit auseinandergehen. Anonyme Uberprifungen von
Doktorarbeiten widersprechen schon selbst den Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis, denn gerade in der Wissenschaft missen
Kontroversen offen und transparent ausgetragen werden.

Kontakt
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Ihre AuRerungen in der ZEIT vom 20. Méarz 2014

Sehr geehrter Herr Marquardt,

in der Zeit vom 20. Marz 2014 werden Sie mit AuBerungen zi-
tiert, die nahelegen, dass das an der Universitat Dusseldorf
durchgefiihrte Plagiatsverfahren nicht als Modell zuktinftiger
Verfahren dienen kann, insbesondere weil , Begutachter, Be-
werter und Entscheider getrennt sein sollten, es ein ,Mehrau-
genprinzip geben sollte“ und ,eine Arbeit nicht allein Uber eine
formalistische Textanalyse bewertet werden kann." Jedenfalls
ist nicht erkennbar, welches Verfahren Sie sonst meinen soll-
ten, zumal Sie im Januar 2013 fur Ihre konkrete Kritik an Dus-
seldorf die gleichen Formulierungen gewahlt haben und davon
anscheinend nicht abgekommen sind.

Diese schon damals fir uns keineswegs hilfreichen und zudem
hochschulrechtlich nicht haltbaren AuRerungen, die von dritter
Seite jungst dankbar aufgegriffen worden sind, ordnen sich in
eine breitere Stromung der permanenten Demonstration nach-
traglicher Kritik und der Nichtakzeptierung unserer Entschei-
dung ein. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an eine unter
Ihrer Agide abgehaltene Veranstaltung des Wissenschaftsrats
im Sommer 2013, zu dem kein Vertreter der Dusseldorfer Phi-
losophischen Fakultat geladen war und die offenkundig zu Al-
ternativen der Bewertung friiherer Dissertationsplagiate fiihren
sollte. Ihre Krénung fand diese Veranstaltung in einem ver-
meintlich wissenschaftsgeschichtlichen Vortrag, der der Relati-
vierung der Bedenklichkeit von Textplagiaten aus angeblich
historischer Perspektive diente. Gegenuber den dort anschei-
nend unwidersprochen gebliebenen erstaunlichen Thesen zur
angeblichen Kontextualisierung erziehungswissenschaftlicher
Dissertationen aus den spaten 70er und friher 80er Jahren er-
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laube ich mir aus dem aktuellen Urteil des Diusseldorfer Verwal-
tungsgerichts zu zitieren: ,Die Behauptung der Klagerin, die von
ihr in der Dissertation praktizierte Vorgehensweise habe der
ublichen Zitierweise in den 80er Jahren entsprochen, ist fur die
Entscheidung des Rechtsstreits rechtlich unerheblich, weil eine
solche Zitierpraxis unter Berucksichtigung der sich allein aus
dem Gebot der wissenschaftlichen Redlichkeit ergebenden An-
forderungen an den Nachweis der Eigenstandigkeit wissen-
schaftlichen Arbeitens rechtswidrig gewesen ware."

Als Privatperson ist es Ihnen natirlich unbenommen, die Philo-
sophische Fakultat Dusseldorf zu kritisieren. Es kann aber nicht
Ihrer Funktion als Vorsitzender des Wissenschaftsrats entspre-
chen, in Reaktion auf unser Fakultatsverfahren hartnackig und
wiederholt Reformbedurftigkeiten anzumelden, obgleich das
Dusseldorfer Verfahren in Wirklichkeit vollig analog zu anderen,
vom Wissenschaftsrat niemals kritisierten Entziehungsverfahren
(z. B. Koch-Mehrin) abgelaufen ist. Die uneinheitliche Art und
Weise, in der diese Verfahren durchgefiihrt oder bisweilen auch
unterlassen werden, erklart sich nicht dadurch, dass es an
Standards fehlen wirde. Sie ergibt sich vielmehr daraus, dass
einige Fakultaten in diesen immer unangenehmen Fallen
rechtsfehlerhaft entscheiden und andere nicht. Diese Uneinheit-
lichkeit besteht, obgleich bei der Feststellung von Textplagiaten
keine besonderen Subtilitaten erforderlich sind. Was die Kritik
an der angeblichen ,formalistischen Textanalyse“ — den Begriff
zur Charakterisierung unseres Vorgehens weise ich nachdrick-
lich zurtick - betrifft, wird Ihnen jedenfalls nicht gelingen darzu-
legen, wie eine Prufung der allein relevanten Frage, ob ge-
taduscht wurde oder nicht, anders als durch einen genauen Ver-
gleich vorgenommen werden kénnte, jedenfalls dann nicht,
wenn Sie nicht das gesamte akademische Prifungswesen in
schweres Fahrwasser bringen und bekannte Plagiatsexkulpati-
onen salonféhig machen wollen.

Mit freundlichen GrifRen

Univ.-Prof. Dr. Bruno Bleckmann
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Sehr geehrter Herr Professor Bleckmann,

fUr Ihr Schreiben vom 15.04.2014 an Herrn Prof. Marquardt darf ich Ihnen herzlich
danken, Er hat mich gebeten, zu den von lhnen erhobenen Vorwiirfen kurz Stellung zu
nehmen.

Zundchst ertaube ich mir die Klarstellung, dass Herr Marquardt sich zu keinem Zeit-
punkt persdnlich oder in seiner Funktion als Vorsitzender des Wissenschaftsrates zum
konkreten Plagiatsverfahren an der Universitit Disseldorf geduBert hat. Bei der von
Ihnen angesprochenen Kritik an diesem Verfahren im Januar 2013 handelt es sich
vielmehr um eine Stellungnahme der Allianz der Wissenschaftsorganisationen, der der
Wissenschaftsrat angehdrt, nicht aber um eine Stellungnahme des Wissenschaftsrates
oder gar Herrn Marquardts persénlich. Ganz im Gegenteil wird eine solche Stellung-
nahme zum Verfahren der Universitat Disseldorf in dem von lhnen zitierten Artikel in
der ZEfT vom 20. Mérz 2014 von Herrn Marquardt explizit abgelehnt. In diesem Artikel
rekurriert Herr Marquardt zwar auf die Positionen der Allianzstellungnahme aus dem
Januar 2013, nicht aber unter Bezug auf das Dlsseldorfer Verfahren, sondern allein mit
Blick auf Verfahrensgrundsatze, die nach seiner Auffassung allgemein zur Geltung
kommen sollten.

Diese von der Allianz formulierten Verfahrensgrundsitze sind nicht im hochschulrecht-
lichen Sinne misszuverstehen, sondern als Hinweis auf die notwendige Orientierung an
Prinzipien der guten wissenschaftlichen Praxis erarbeitet worden. Hierzu zdhlen we-
sentlich der Grundsatz ,Trennung von Begutachtung, Bewertung und Entscheidung®
sowie das ,,Mehraugenprinzip“. Beide Prinzipien finden in der Begutachtung von For-
schungsprojekten, u.a. durch die DFG und den ERC, Anwendung und sind als solche
allgemein akzeptiert. Der Wissenschaftsrat hat bereits im Jahr 2011 in einem Positi-
onspapier zu den ,,Anforderungen an die Qualit4tssicherung der Promotion® diese Prin-
zipien auch fiir Promotionsverfahren eingefordert. Er tat dies in dem Wissen, dass die
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Umsetzung dieser Forderungen deutliche Anderungen in der Praxis der Promotionsver-
fahren erforderlich machen und auf fachkulturspezifisch unterschiedlich ausgeprigte
Widersténde stoBen wiirde, Gleichwoh! war er der festen Uberzeugung, dass die Uber-
windung dieser Widerstdnde zu einer erheblich verbesserten Promotionskultur in
Deutschland fiihren kénne und geeignet sei, der bereits 2011 &ffentlich geflihrten De-
batte {iber die Qualitit der deutschen Promotion mit konkreten MaBnahmen zu begeg-
nen. Es entspricht daher fraglos der Funktion Herrn Marquardts als Vorsitzender des
Wissenschaftsrates, auf Reformbediirftigkeiten allgemeiner Natur in den Promotions-
und Qualitatssicherungsverfahren an Universititen hinzuweisen, da der Wissenschafts-
rat mit Blick auf feststellbare Mange! in diesen Verfahren, die keineswegs nur aus der
unterschiedlichen und teilweise fehlerhaften Anwendung an sich ausreichender Stan-
dards resultieren, schon 2011 wesentliche Verbesserungserfordernisse angemahnt
hat.

Die von lhnen vorgetragene Wertung der Veranstaltung ,Wissenschaft in der Verant-
wortung. Gute wissenschaftliche Praxis und Qualitdtssicherung in der Promotion®, die
am 23. Juli 2013 in Berlin stattfand, mdchte ich in aller mir zu Gebote stehenden Deut-
lichkeit zurlickweisen. Ziel der Veranstaltung war es, vor dem Hintergrund der &ffent-
lich gewordenen Fehlverhaltensfélle und des hierdurch nachhaltig erschiitterten Ver-
trauens der Offentlichkeit in die Qualitatssicherungssysteme der Wissenschaft
relevante Akteure zu einem Austausch iiber Stand und Umsetzung neuer Leitlinien zur
guten wissenschaftlichen Praxis und maéglicherweise verbleibender Problemstellen zu-
sammenzubringen. Die Ausfiihrungen Professor Theisons zu einer Kontextualisierung
wissenschaftlicher Textverfahren fanden in diesem Kontext groBen Anklang und gehen
Hand in Hand mit der von lhnen in offensichtlich diskreditierender Absicht zitierten
Forderung Herrn Marquardts, Bewertungen von Dissertationen ,nicht allein tiber eine
formalistische Textanalyse® vorzunehmen, sondern im Sinne der Allianzerklarung vom
Januar 2013 den Entstehungskontext in angemessener Weise zu berlicksichtigen.

lch wiirde mich freuen, wenn diese Ausfiihrungen zu einer Versachlichung der Debatte
beitriigen, und stelle Ihnen frei, dieses Schreiben in der Ihnen angemessen scheinen-
den Weise offentlich zu machen. Ich verbinde dies mit dem Hinweis, dass das Anzeigen
threr Veréffentlichungsabsicht Ihr eigenes Schreiben betreffend von uns als Ausweis
lhres Interesses an einem sachlichen Dialog gewertet worden wire.

Mit freundiichen GriiRen
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Das Schreiben von Herrn Thomas May vom 28. April 2014
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Sehr geehrter Herr Marquardt, 40225 Disseldorf
Gebdude 24.51

far das von lhnen in Auftrag gegebene Schreiben vom 28. April 2014 Ebene (1 Raum 31

darf ich mich zun&achst bedanken. Bitte richten Sie doch Ihrem Gene- .

- . .. M . vanw.uni-duesseldorf.de
ralsekretér aus, dass er den Uberblick Gber Ihre AufRerungen nicht wav.phil.unt-dussseldorf.de

verlieren mége! Insbesondere scheint mir das in der FAZ vom 28,
Januar 2013 abgedruckte Statement vergessen worden zu sein, das
ich zu [hrer Information anflige und das trotz aller folgenden Kautelen
in evidenter Form auf Dlsseldorf zielt. Es sollte fir die kiinftige Ge-
wichtung der AuBerungen der Allianz der Wissenschaftsorganisatio-
nen auch genau geklért werden, ob der Wissenschaftsrat ein- oder
ausschlieRlich des Vorsitzenden hinter AuBerungen der Allianz steht
oder nicht. Auch sollte unterbunden werden, dass Sie von Marion
Schmidt oder Annette Schavan missverstanden werden.

Meine Interpretation des mit leicht durchschaubaren Attacken auf die
Untersuchungen meiner Fakultat garnierten Vortrags von Herrn Thei-
sohn halte ich aufrecht, da Sie dankenswerterweise den Vortrag ins
Netz gestellt haben und ich des Lesens kundig bin. Die vom Wissen-
schaftsrat 2011 publizierte Empfehlung hat, wie sich aus der Lektire
ebenfalls unmittelbar erschlieflt, nichts mit der Frage von Plagiatsver-
fahren zu tun. Die von Ihnen behauptete Kontinuitét des Wirkens um
die Verbesserung vollkommen zureichender Verfahrensregelungen
bei Ahndung von Fehlverhalten ist eine Fiktion. Der Wissenschaftsrat
hat 2011 Empfehlungen ausgesprochen, um beim Begutachtungs-
prozess von Dissertationen gréfiere Konsequenz walten zu {assen (S.
22-25). Er hat ferner sehr richtig zur Konsequenz und Strenge bei
Ahndung von Fehlverhalten gemahnt. Einer irrefllhrenden Analogie
von Begutachtungsprozessen und (fakultéren) Entziehungsverfahren
hat er dagegen nicht das Wort geredet. Vielmehr wurden diese ver-
meintlich konsensualen Prinzipien bei der Uberprifung von Fehlver-
halten, gegen die Dusseldorf verstofien haben soll (s. ihre Erkldrung




vom 28. Januar 2013), erst im Januar 2013 am geltenden Recht wie
an der etablierten und allseits akzeptierten Praxis vorbei erfunden.
Mit freundlichen GriiBen

Unw,;-F)rof D/ riino Bleckmann

RNy

Anhang:
FAZ vom 28.1.2013

Debatte Uber Schavans Doktorarbeit
Wissenschaftsrat wehrt sich gegen Kritik

Der Vorsitzende des Wissenschaftsrats bestreitet,
dass dessen Kritik an der Uni Disseldorf wegen der
Prifung der Dissertation von Bnnette Schavan vom
Bildungsministerium initiiert gewesen sei.

Von Heike Schmoll, Berlin

Der Vorsitzende des Wissenschaftsrats, Wolfgang
Marquardt, hat sich gegen den Vorwurf gewehrt, sei-
ne Kritik an der Universitdt Diisseldorf sei wvom
Bundesbildungsministerium initiiert gewesen. Die
Allianz entscheide grundsatzlich selbst iber die
Verdffentlichung von Erklarungen, sagte Marquardt
am Montag. Der Wissenschaftsrat hatte in der Debat-
te dariiber, ob es sich bei der Dissertation wvon
Bundesbildungsministerin Annette Schavan (CDU) um
ein Plagiat handelt, an wissenschaftliche Pringzi-
pien erinnert - an das Mehraugenprinzip und die
Trennung von Begutachtung und Entscheidung. (..)
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