Der Senat von Berlin - Berlin, den . Juni 2014
SenFin | A-BT-0007-1/2012 - —- '

An das _
Abgeordnetenhaus von Berlin

tiber Senatskanzlei — G Sen —

Vorlage

- zur Beschlussfassung - iber die Zustimmung zum Abschluss innerstadtischer Fest-
legungen zur Gaskonzessionierung

Das Abgeordnetenhaus wolle beschlieRen:

~ Den von der Senatsverwaltung fiir Finanzen mit Senatsvorlage Nr. S l2014 vorge-
legten mnerstadtlschen Festlegungen zur Gaskonzessnonlerung wird zugestimmt.

A. Begrindung:

Gemall § 19 Abs. 3 des Berliner Energiespargesetzes (BEnSpG) bedarf der Ab-
schluss von Konzessionsvertrdgen der vorherigen Zustimmung des Abgeordneten-
hauses von Berlin, die mit dieser Vorlage eingeholt werden soll. Es ist beabsichtigt,

den Landesbetrieb Berlin Energie in eine rechtlich selbstindige juristische Person
des Landes Berlin zu Uberfihren. Die "Innerstéddtischen Festlegungen zur Gaskon-
zessionierung” gelten nach dem Rechtsformwechsel als Konzessionsvertrag fort. '

1. Verfahren zur Vergabe der Konzession Gas

Das Verfahren zur Vergabe der Konzession Gas ist in mehrere Schritte unterteilt, die
durch Verfahrensbiiefe eingeleitet wurden. Nach Beschlussfassung tber die Verfah-
rensbriefe durch den Senat und deren Kenntnisnahme durch das Abgeordnetenhaus
wurden diese an die Bieter versandt und anschlieBend auf der Homepage der Se-
natsverwaltung fiir Finanzen veréffentlicht; :
http://www.berlin. de/sen/f nanzenlvermoeqenldownIoads/arttkel 7370 php

Erster Verfahrensbrief Gas

Der Versand des Ersten Verfahrensbriefes an die Unternehmen die ihr Interesse an
der Teilnahme am Konzessionsverfahren bekundet hatten, erfolgte am 10. Dezember
2012. Die im Ersten Verfahrensbrief geforderten Eignungsnachweise zum Betrieb
des Gasnetzes der allgemeinen Versorgung wurden fristgemaR von den folgenden

Bietern eingereicht:

e Alliander AG

e Berlin Energie, LHO- Betrieb

e GASAG Berliner Gaswerke Aktiengesellschaft/ NBB Netzgesellschaﬂ Berlin-
Brandenburg mbH & Co. KG

e Stadtwerke Schwibisch Hall GmbH
Thiiga Aktiengeselischaft ’



Alle im Verfahren verbllebenen Bewerber sind nach Priifung der eingegangenen Un-
terlagen von der verfahrensleitenden Stelle als zuverlassig sowie wirtschaftlich und
technisch geeignet, das Gasnetz der allgemeinen Versorgung in Berlin zu betreiben,
emgestuft worden.

Dle Stadtwerke Schwébisch Hall GmbH hat zunachst nur ihre Bewerbung um dle :
reine Konzessionierung zuriickgezogen. Auch die Thuga AG hat in diesem Verfah-
rensstadium erklart, dass sich ihre Bewerbung nur auf eine Konzessionierung in Ko-
operation mit déem Land Berlin beziehe. Die nach Beendigung des Interessenbekun-
dungsverfahrens im April 2012 noch am Verfahren beteiligte envia Mitteldeutsche
Energie AG hat ihre Interessenbekundung an der Tellnahme am Konzessionsverfah-
ren Gas volistandig zuriickgezogen. :

Zweiter Verfahrensbrief Gas ’ ,
Mit dem Zweiten Verfahrensbrief vom 18. April 2013, dessen Versendung der Senat
am 08. April 2013 beschlossen und den das Abgeordnetenhaus am 17. April 2013
zur Kenntnis genommen hat, wurden die noch verbliebenen Bewerber tber die ver-
bindlich festgelegten Auswahlkriterien und deren Gewichtung fiir die Vergabe der
Konzession informiert (Anlage 1 ,Wertungskriterien“, Auszug aus dem Zweiten Ver-
fahrensbrief Gas). Diese Kiriterien zielen gemaR der gesetzlichen Vorgaben auf eine
sichere, preisgunstige, verbraucherfreundliche und umweltvertragliche leitungsge-
bundene Gasversorgung ab, die zunehmend auf erneuerbaren Energien beruht.
Samtliche Erwagungen und Angebote finden ihre Grenzen dabei im Verbot unzulas- -
siger Nebenleistungen nach § 3 der Konzessionsabgabenverordnung (KAV). Die fir
alle Angebote geltenden Auswahlkriterien (sog. ,Konzessionskriterien") umfassen
folgende Bereiche und wurden mit dem vom Senat beschlossenen und vom Abge-
ordnetenhaus zur Kenntnis genommenen Zweiten Verfahrensbnef unter Lit. C naher

defi nlert und gewichtet:

Wegenutzung
Sicherheit des Netzbetriebes und Qualitat des Netzes
Verbraucherfreundlichier Netzbetrieb
Umweltvertraglicher Netzbetrieb / netzbezogener Beitrag zum Ausbau neuer
Energien .
BaumaRBnahmen
Konzessionsabgaben und sonstige zulassige Lelstungen nach § 3 KAV
Endschaftsregelungen
Preisglinstigkeit der Leistungserbringung
Effizienter Netzbetrieb
Laufzelt/Kundlgungsrechte / Slcherung des: Netzeigentums

- Sonstige Ausgestaltung des Konzessionsvertrages

Zusétzlich zu den Kiriterien fiir die Vergabe der Konzession wurden den Bewerbern
mit dem Zweiten Verfahrensbrief die Kriterien fir die Auswahlentscheidung zwischen
den Angeboten fir die Griindung eines Kooperationsunternehmens mitgeteilt (sog.
.Kooperationskriterien"). Die Bewerber wurden dariiber informiert, dass fir die Ko-
operationsangebote zunichst die fiir die reine Konzessionierung aufgesteliten Krite-
rien gelten und die Kriterien fir Kooperationen nur bei nach Ma3gabe der Konzessi-
- onskriterien hinreichend erfolgreichen Kooperationsangeboten zusétzlich beriicksich-
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tigt wiirden. Hierbei handelt es sich um folgende, im Zweiten Verfahrensbrief unter
Lit. D weiter ausdifferenzierte Kriterien:

o Wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Kooperationspartners

e Konzeption Kooperation . '

e Angemessene Verteilung von Chancen und Risiken bezogen auf das Netz-
bewirtschaftungsmodell '

Die Bewerber wurden mit dem Zweiten Verfahrensbrief aufgefordert, unverbindliche
Angebote fir die Konzessionsvergabe abzugeben. Dem Verfahrensbrief beigefiugt
wurden unter anderem der Entwurf eines Konzessionsvertrages, eines Konsortialver-
trages, eines Gesellschaftsvertrages fiir ein Kooperationsunternehmen sowie ver-
schiedene Konzeptentwiirfe zu Netziibernahme und Netzbewirtschaftung. Vorge-
nannte Unterlagen wurden dem Senat unmittelbar und dem Abgeordnetenhaus im
vertraulichen Datenraum zur Einsichtnahme bereitgestelit. :

Zudem erhielten die Bewerber das vom Land Berlin in Auftrag gegebene Netzwert-
gutachten, um ihnen eine indikative Abschatzung des Ertragswertes zu erméglichen.
Der Kaufpreis ist im Fall des Konzessionédrswechsels nach Abschluss des Konzessi-
onierungsverfahrens zwischen dem Altkonzessionar und dem Neukonzessionar aus-

zuhandeln.

Mit dem Zweiten Verfahrensbrief wurden die noch im Verfahren verbliebenen Bieter
aufgefordert, ' j '

e auf der Grundlage eines dem Verfahrensbrief beigefiigten ersten Entwurfes
eines Konzessionsvertrages ein indikatives Angebot fir eine reine Konzessio-
nierung fir das Gasversorgungsnetz der allgemeinen Versorgung abzugeben,

e unter Bérucksichtigung der Auswabhlkriterien fir die Koﬁzessionsvergabe ein
Netzbewirtschaftungskonzept sowie ein Netztibernahmekonzept vorzulegen,

o auf der Grundlage des dem Verfahrensbrief beigefiigten Konsottialvertrages
sowie der Gesellschaftsvertrige ein indikatives Angebot firr die Griindung ei-
ner Groen Netzgesellschaft abzugeben, an der sich das Land Berlin mit 51%
mittelbar oder unmittelbar beteiligt.

Die Stadtwerke Schwabisch Hall GmbH und die Thiiga Aktiengeselischaft haben.
nach Erhalt des 2. Verfahrensbriefes ihre Bewerbungen vollsténdig schriftlich zu-
rickgezogen und sind damit aus dem Konzessionsverfahren ausgeschieden.

Mit den noch verbliebenen Bewerbérn -

‘e Alliander AG

o Berlin Energie, LHO-Betrieb . . | '

e GASAG Berliner Gaswerke Aktiengesellschaft/ NBB Netzgesellschaft Berlin-
Brandenburg mbH & Co. KG : :

wurden - wie in den Verfahrensbriefen beschrieben - im Juli und im Septem}ber 2013
Bietergesprédche tber die jeweiligen indikativen Angebote der Bewerber gefiihrt. Da-
bei hatten die Bewerber auch die Méglichkeit, ihre Angebote aktuell zu présentieren.
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Darﬁber hinaus wurde den Bewerbern Gelegenheit gegeben, ihr Unternehmen im
Rahmen eines Ortstermins vorzustellen.

Dritter Verfahrenbrief Gas L o 4
Mit dem Dritten Verfahrensbrief vom 31. Januar 2014 wurden die verbliebenen 0.g.

Bieter aufgefordert, neben dem finalen Konzessionsvertragsangebot belastbare Aus-
sagen zu den im Zweiten Verfahrensbrief genannten Auswahlkriterien, d.h. dazu zu
treffen, wie sie den Betrieb des Gasnetzes gewshrleisten (Netzbewirtschaftungskon-
zept) und unter welchen MaRgaben sie das Gasversorgungsnetz iibernehmen wiir-
den (Netziibernahmekonzept). Dem Verfahrensbrief beigefiigt wurden unter anderem
der Entwurf eines Konzessionsvertrages, eines Konsortialvertrages, eines Gesell-
schaftsvertrages flir ein Kooperationsunternehmen sowie Konzeptentwiirfe- zu Netz- -
Ubernahme und Netzbewirtschaftung. Sowohl Netzbewirtschaftungskonzept als auch
Netzilbernahmekorizept sollten dem Land Berlin' die Einschatzung erméglichen, ob
der Bieter Gber die wirtschaftliche, personelle und technische Leistungsfahigkeit ver-
fugt oder verfigen wiirde, das Berliner Gasverteilnetz sicher zu betreiben, auf hohem
technischen Niveau zu erhalten und den Bediirfnissen der Zukunft anzupassen. Fur
-Newcomer* erfolgt die Bewertung auf der Grundlage eingereichter belastbarer und

 schiissiger Konzepte.

Die Bieter, die bereits ein indikatives Angebot fir die Griindung einer Kooperation mit
dem Land Berlin abgegeben haben, wurden mit dem Dritten Verfahrensbrief aufge-
fordert, ein finales Kooperationsangebot abzugeben. Die Bieter erhielten ein Koope-
rationsvertragswerk, das nach Durchfiihrung der Bietergespriche in Teilen fortentwi-

ckelt wurde. ’

Am 17. und 19. Februar 2014 fanden Bietergespréche statt, um Fragen der Bieter zu
beantworten bzw. Grundsétzliches zu erlautern.

Die Frist zur Abgabe finaler Angebote fiir eine reine Konzessionierung und/oder eine

.Kooperation mit dem Land Berlin endete am 07. April 2014. Mit Schreiben vom 07.
April 2014 hat die Alliander AG mitgeteilt, dass sie innerhalb der Frist kein verbindli-
ches Angebot fir das Gasversorgungsnetz im Land Berlin abgeben werde und die
Riicknahme ihrer Interessenbekundung vom 20. Februar 2012 erklrt.

Die noch verbliebenen Bieter haben fristgemaR folgende verbindliche Angebote ab-
gegeben: ‘ ] '

1. Berlin Energie, LHO-Betrieb: Angebot auf eine reine Konz'essioni.erung' als voll-
standige Rekommunalisierung; - : : '

2. GASAG Berliner Gaswerke Aktiengesellschaft(GASAG)/ NBB Netzgesellschaft
Berlin- Brandenburg mbH & Co. KG: Angebot auf eine Kooperation mit dem Land
Berlin (Teilrekommunalisierung); ‘ ' ) -

3. NBB Netzgesellschaft Berlih-Brandenburg mbH (NBB): Angebot auf eine reine
Konzessionierung
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Das Land Berlin hat sich bereits im ersten Verfahrensbrief vorbehalten, jederzeit von
der Rekommunalisierung oder der Kooperation mit Bietern Abstand nehmen zu kén-

nen. . '

2. Auswertung im Verfahren zur Vergabe der Konzession Gas -

Im Rahmen der Wertung wurden zunichst, wie unter Lit. E. im Zweiten Verfahrens-
brief beschrieben, nur die unter Lit. C. sog. ,Konzessionskriterien“ bewertet. Eine Be-
urteilung nach den unter Lit D. festgelegten sog. ,Kooperationskriterien* ware nur
vorzunehmen gewesen, wenn mehrere Bewerber Angebote zu Kooperationen vorge-
legt hatten. Da nur ein Bieter - GASAG Berliner Gaswerke Aktiengesell-
schaft(GASAG)/ NBB Netzgeselischaft Berlin - Brandenburg mbH & Co. KG- ein Ko-

operationsangebot abgegeben hat, hatten die »Kooperationskriterien” keinen Einfluss

auf die Bewertung. '

Nach der mit dem Zweiten Verfahrensbrief unter Lit. C mitgeteilten Bewertungsmatrix
erhélt das Angebot die volle Punktzahi, das im Vergleich zu den anderen Angeboten
das jeweilige Auswahlkriterium am besten erfullt. Das andere Angebot erhilt eine
dem Erfullungsgrad, bezogen auf das Angebot des besten Bieters, entsprecheride
niedrigere Bepunktung. Die Angebote der NBB auf die reine Konzessionierung und
das Angebot von GASAG/NBB sind inhaltlich hinsichtlich der Konzessionskriterien
identisch. Aus Vereinfachungsgriinden wird daher im Folgenden nur das Angebot der

NBB erwéhnt.

Die maximale Punktzahl betrigt 315 Punkte. Berlin Energie hat 311 Punkte erzielt:
die NBB 299 Punkte. In der Anlage 2 zu dieser Vorlage werden die Entscheidungs-
grinde im Detail erlautert; diese ist vertraulich und wird im Datenraum des' Abgeord-
netenhauses zur Einsichtnahmé zur Verfiigung gestellt.

Berlin Energie hat bei der Gesamtwertung mehr Punkte erreicht. Die héhere Be-
punktung der Berlin Energie beruht im Wesentlichen auf der besseren Erfillung der
Kriterien verbraucherfreundlicher Netzbetrieb, Endschaftsregelungen, Preisglinstig-
keit der Leistungserbringung, effizienter Netzbetrieb und Laufzeit / Kindigungsrechte

1 Sicherung des Netzeigentums.

Die NBB hat bei zwei Kriterien geringfiigig mehr Punkte als Berlin Energie erreicht,
namlich bei der Sicherheit des Netzbetriebes (Berlin Energie = 48 Punkte; NBB = 50
Punkte) und dem umweltvertraglichen Netzbetrieb 7 dem netzbezogenen Beitrag zum
Ausbau erneuerbarer Energien (Berlin Energie = 38 Punkte; NBB = 40 Punkte).

Der insgesamt héheren Bepunktung der Berlin Energie liegén im Einzelnen folgende
Aspekte zugrunde: : .

e Verbraucherfreundlicher Netzbetrieb:
Berlin Energie sichert eine kiirzere Reaktionszeit bei Stbrungen, besseren
Kundenservice, schnelleres Bgszhwerdemanagement sowie zligigeres Netz-
anschlussmanagement zu. Es erfolgte daher ein Bewertungsabschlag zu Las-

ten der NBB.

J EndSchaftsregeIungen:
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Beide Bieter iibernehmen vollumfanglich die Auskunftsverpﬂichtungen aus
den Entwiirfen des Landes Berlin. Die NBB stellt diese jedoch in bestimmten
Konstellationen unter eine Entgeltlichkeitsklausel, mit der Folge, dass das
Land Berlin zahlungspflichtig wird. Dies ist jedoch eindeutig nachteilig, zumal
das Land Berlin selbst und unmittelbar nicht Konzessiondr werden diirfte. Es
wurde daher ein Bewertungsabschlag zu Lasten der NBB vorgenommen,

e Preisglnstigkeit der Leistungserbringung: ,.

Berlin Energie sieht aufgrund der Kooperationen mit anderen Berliner Netzbe-
treibern - im Gegensatz zum Angebot der NBB - ein Absenkungspotential. Bej
den Hausanschlusskosten erfolgt bei gréfieren Langen (<14 m) eine Mehrkos-
tenabrechnung durch Berlin Energie auf Basis der tatsdchlichen Mehmeter
und durch NBB nach Pauschalen. Der Basispreis ist bei Berlin Energie fur die -
Kunden giinstiger. Diese Aspekte fithren zu einer. héheren Bepunktung zu
Gunsten der Berlin Energie. - ' ' ' ‘

e Effizienter Netzbetrieb: . :
Berlin Energie sieht eine Effizienzsteigeruhg durch konkret dargestelite Ko-
operationen mit.den Landesunternehmen BWB, BVG und BSR sowie die ge-”

meinsame Nutzung von Einrichtungen (z.B. Kundencenter, Rechenzentrum,
Réumlichkeiten, Werkstatten). Als Ziel wird ein Zweispartennetzbetrieb (Gas
und Wasser) genannt. In der Wertung ergibt sich eine hohere. Bepunktung des

Angebots der Berlin Energie.

e Laufzeit/Kﬁndigungsrechte/Sicherung des Netzeigentums:

NBB hat das auRerordentliche Kindigungsrecht aufgrund Verschlechterung
der wirtschaftlichen Situation durch eine Abhilfefrist eingeschrankt und zudem
die ‘Anzeigepflicht bei Anderung der Gesellschafterstruktur/ Kontrollwechsel
unter b&stimmten Umstanden ausgeschlossen. Der Ausschiuss der Anzeige- -
pflicht schlieBt damit ein dem Senat vorbehaltenes und dem VerhaltnismaRig-
keitsgrundsatz unterliegendes Kindigungsrecht aus. Da gerade der Aus-
schluss der Anzeigepflicht dazu fuhren kann, dass das Land Berlin keine
Kenntnis von dem mittelbar Berechtigten und Verpflichteten aus dem Konzes-
sionsvertrag hat, war das Angebot der NBB mit einem Abschlag zu bewerten.

- Ergebnis: Diese Bewertung unter Beriicksichtigung der bisher ergangenen
Rechtsprechung hat ergeben, dass mit Berlin Energie die innerstadtischen
Festlegungen zur Gaskonzessionierung zu vereinbaren sind. In der Anlage 3
ist diese Vereinbarung beigefiigt. Sie ist vertraulich und liegt zur Einsichtnah-
me im Datenraum des Abgeordnetenhauses und wird nach Abschluss des
Konzessionsverfahrens Gas veréffentlicht.

B. Rechtsgrundlage: GemdR § 19 Abs. 3 des Berliner EnergiéSparge'setzes
(BEnSpG) bedarf der Abschluss von Konzessionsvertrigen der vorherigen Zu-
- stimmung des Abgeordnetenhauses von B}erlin.

C. Kostenauswirkungen auf Privathaushalte und/oder Wirtsbhaﬂéu_nternehmen:,

Priméar keine

: D. Gesamtkosten: keine




E. Auswirkungen auf die Zusammenarbeit mit dem Land Brandenburg:

Keine

F. Auswirkungen auf den Haushaltsplan und die Finanzplanung:

a) Auswirkungen auf Einnahmen und Ausgaben: Primér keine

b) Personalwirtschaftliche Auswirkungen: 'Keine

Berlin, den ....

Def Senat von Berlin

Klaus Wowereit ~ Dr. Ulrich NuBbaum
Regierender Biirgermeister ' Senator fir Finanzen



Der Senat von Berlin

- Sen Fin | A~ BT -0007-1/2012)

9020-3178

An das _
Abgeordnetenhaus von Berlin

tiber Senatskanzlei - G Sen -

Vorblatt -
Vorlage - zur Beschlussfassung - :

Uber die Zustimmung zum Abschluss innerstadtischer Festlegungen zur Gaskonzes-
sionierung ‘ '

A. Problem

GemaR § 19 Abs. 3 des Berliner Energiespargesetzes (BEnSpG) bedarf der Ab-
schluss von Konzessionsvertrigen der vorherigen -Zustimmung des Abgeordneten-

hauses von Berlin.

B. Ldsung

Nach Vorlage der verbindlichen Angebote von Berlin Energie, GASAG/NBB und NBB
sind diese von der verfahrensleitenden Stelle bewertet worden. Dabei haben das
Angebot der Berlin Energie 311 (voh max. 315) Punkte und die im Wesentlichen
identischen Angebote von GASAG/NBB bzw. NBB 299 Punkte erreicht. '

Folglich ist Berlin Energie mit dem besseren Angebot zu konzessionieren.

- C._Alternative / Rechtsfolgenabschétzung

Keine -

D. Auswirkungen auf die Gleichétellunq der Geschlechter -

Keine

E. Kostenauswirkunqen auf Privathaushalte und/oder Wirfschaftsuntérnehmen

Keine

- F. Gesamtkosten-

Keine



G. FlachenmiRige Auswirkunqen

-Keine

H. Auswirkungen auf die Umwelt

Keine

I. Auswirkungen auf die Zusammenarbeit mit dem Land Brandehburq

Keine

J. Zusténdigkeit

Senatsverwaltung fir Finanzen



A Cage L.

Auswertung

Im Konzessionierungsverfahren fir das Gasnetz der allgemeinen Versorgung im
Land Berlin wurden letztlich drei fristgerechte verbindliche Angebote bei der
Senatsverwaltung fir Finanzen als verfahrensleitende Stelle eingereicht:

1. Berlin Energie — Landesbetrieb - :- Angebot auf eine reine
- Konzessionierung als vollstiandige Rekommunalisierung :
2. GASAG Berliner Gaswerke AG (GASAG) / NBB Netzgesellschaft
Berlin-Brandenburg mbH: - Angebot auf eine Kooperation mit dem
- Land Berlin (Teilrekommunalisierung)
3. NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH (NBB): Angebot
auf eine reine Konzessionierung o ,

Urspriinglich hatten noch die Alliander AG, die EnviaM AG, die Stadtwérké
Schwaébisch Hall GmbH und die Thiiga AG ihr Interesse bekundet, 'sich jedoch aus
dem Verfahren zuriickgezogen.

Alle Bieter haben im Ergebnis Konzessjonsangebote vorgelegt, die die Vorstellungen
des Landes Berlin sehr weitgehend erflllen. Dies bezieht sich unter anderem auf die
Gewiahrleistung eines sicheren, preisgunstigen, verbraucherfreundlichen, effizienten
und umweltvertraglichen Netzbetriebs wie auch auf weitgehende Einsichtnahme- und
Uberpriifungsméglichkeiten, die dem Land Berlin die Mbglichkeit ‘geben, seiner
Infrastrukturverantwortung nachzukommen und damit die Ausgestaltung des
Netzbetriebs auch nach der Kohzessionierungsentscheidung zu verfolgen. Insoweit
gehen alle finalen Angebote iber den Altkonzessionsvertrag mit der GASAG weit
‘hinaus. ' ' ’

Grundstrukturen: Anqebdt der Berlin Energie:

Die Berlin Energie, die sich als Landesbetrieb nach § 26 LHO beworben hat, sieht
nach Zuschlagserteilung eine Umwandlung in eine GmbH oder in eine andere
zivilrechtliche Rechtsform (GmbH & Co KG) vor. In der weiteren Struktur ist
vorgesehen, die Gesellschaftsanteile in einer Finanzierungsholdung zu halten, die
die Netzbetriebsgesellschaft mit Eigenkapital (rd. 68 %) ausstattet, welches sich die
Holding unter Inanspruchnahme von Landesbirgschaften auf dem Kapitalmarkt -
besorgt. Das dariiber hinaus erforderliche Fremdkapital (rd. 32 %) wird ebenfalls
unter Inanspruchnahme von Landesbiirgschaften auf dem Kapitalmarkt generiert.

Damit soll jede unmittelbare Belastung des Berliner Landeshaushalts vermieden
werden. : ' T

Die Berlin Energie erwirbt von der GASAG (Altkonzessionar) das Eigentum am
Gasnetz der allgemeinen Versorgung im Land Berlin gemdll § 46 Abs. 2
Ehergiewirtschaftsgesetz — EnWG —~ und wird damit Konzessionr, Netzeigentiimer
und Netzbetreiber in einer Person.



Angebot der GASAG/NBB:

Die GASAG bietet dem Land Berlin zusammen mit ihrer Tobhtergesellschaﬂ, der

NBB, eine Kooperation zum gemeinsamen Betrieb des Gasverteilnetzes im Land
~ Berlin an. Dabei schiieen die GASAG und das Land Berlin einen Konsortialvertrag,
der die Grundlagen der Kooperation folgendermaRen regelt: : :

Die GASAG griindet eine Berliner Gasnetzgesellschaft — BGN -, als GmbH & Co KG,
an der sie dem Land Berlin einen Anteil von 25, 1 % zum Erwerb anbietet. Zuvor wird
in die BGN das Eigentum am Berliner Gasnetz vor der GASAG ebenso eingebracht
wie die Leitwarte zur Steuerung des Netzes, die zurzeit im Eigentum der NBB steht. -
Dartiber hinaus werden auch die Meldestelle und weitere Einrichtungen anderer
Tochtergesellschaften (z.B. Technisches Sicherheitszentrum der KKI) sowie
personell erforderliche Kapazitaten von NBB eingebracht, so dass die BGN
vollumfénglich zum Betrieb des Berliner Gasnetzes in der Lage ist. Der.

‘Konzessionsvertrag wird mit der BGN geschlossen bzw. auf diese Ubergeleitet.

Der Kaufpreis fir die 25,1 %-Beteiligung richtet sich nach dem Ertragswert der BGN
(entspricht im Wesentlichen dem Ertragswert des Netzes abzuglich der Schulden,
IDW S1 Standard), und ist iiber eine Finanzierungsholding unter Inanspruchnahme

von Landesbiirgschaften auf dem Kapitalmarkt zu akquirieren.

Angebot der NBB:

Das Angebot auf die reine Konzessionierung beinhaltet ein B.asi'sangebot und eine
Option. ‘ |

Im Basisangebot wird der Kohzessionsvertrag mit der NBB geschlosseri, die damit
Konzessiondr wird. Das Netzeigentum verbleibt jedoch bei der GASAG: die NBB

pachtet fiir die Vertragslaufzeit das Gasnetz von der GASAG (sog. ,Pachtmodell).
Im Ubrigen bleiben.die Strukturen so, wie sie bisher im GASAG-Konzern bestehen.

In der Option wird — wie im Kooperationsangebot — die BGN gegrindet, der das
Netzeigentum und die Leitwarte Gbertragen wird. Die NBB wberfihrt den
Konzessionsvertrag und alle technisch und personell erforderlichen Kapazititen auf
die BGN sowie ihre mehrheitlichen Anteile an der KKI Kompetenzzentrum Kritische

Infrastruktur GmbH, die Eigentimerin der Meldestelle und des Technischen
Sicherheitszentrums ist. Die BGN wird damit Konzessionér, Netzeigentiimer und
Netzbetreiber (sog. ,GroRe Netzgesellschaft’). Als sog. ~doppelte Option“ ist
alternativ nicht di.e Einbringung der Gesellschaftsanteile an der KKI GmbH, sondern
die Einbringung der Meldestelle und des Technischen Sicherheitszentrums direkt in

die BGN angeboten.



- Bewertung der Angebote in Hinblick auf die Auswa.hlkritérien des 2.
Verfahrensbriefes '

Grundsétzliches:

Mit dem 2. Verfahrensbrief vom 18.04.2013 sind allen Bewerbern um die
Gaskonzession im Land Berlin die Auswahlkriterien, deren Gewichtung und die
Systematik der Angebotsbewertungen mitgeteilt worden. Nach der obergerichtlichen
Rechtsprechung (zuletzt Oberlandesgericht — OLG - Dusseldorf, Urteil vom
17.04.2014) ist eine Kommune nach Versendung der Kriterien an diese gebunden
und kann in der Bewertung der Angebote davon nicht nachtraglich abweichen. Wie
unter Lit. E. im 2. Verfahrensbrief beschrieben, sind in einem ersten Schritt allein die
Angebote hinsichtlich des Abschlusses des Konzessionsvertrages gemaf den
Kriterien unter Lit. C. (sog. »~Konzessionskriterien“) zu bewerten. Nur dann, wenn
mehrere Bewerber Angebote zu Kooperationen vorgeléegt hétten, wiren die Kriterien
nach Lit. D. (sog. ,Kooperationskriterien”) -in Betracht gekommen. Da hier nur ein.
Angebot zu einer Kooperation abgegeben worden ist, kommt diese Variante nicht

zum Tragen.

Da die Angebote der NBB auf die reine Konzessionierung in der Basisvariante und in
der Option sowie das Angebot von GASAG / NBB auf eine Kooperation hinsichtlich
der Konzessionskriterien identisch sind, werden sie nachfolgend aus
Vereinfachungsgriinden wie ein Angebot dargestellt (z.B. .NBB"). Soweit aus den
unterschiedlichen Betriebsmodellen der ,Grofen Netzgesellschaft* bzw. dem
»Pachtmodell* im reinen Konzessionsangebot der NBB Unterschiede hinsichtlich
divergierenden Netzeigentums resultieren, hat die GASAG mit Erkidrung vom .
03.04.2014 gegentber der NBB und dem Land Berlin die Rechte und Pflichten aus
dem Konzessionsvertrag mit der NBB, soweit es sich um
Netzeigentijmen/erpﬂic_htung‘en handelt (z.B. Endschafts-, Auskunfts- Entflechtungs-
und Eigentumsiibertragungsregelungen) iibernommen. Dariiber hinaus bietet NBB
bzw. GASAG in der Option dem Land Berlin das Benennungsrecht fir einen Sitz im
15 Mitglieder umfassenden Aufsichtsrat der BGN an, obwohl in dieser Konstellation
keine gesellschaftsrechtliche Beteiligung Befins besteht. Da jedoch _ ein
Aufsichtsratsmitglied gemaR § 116 Satz 2 Aktiengesetz (AktG), das hier analoge
Anwendung findet, grundsétzlich der Vertraulichkeit und Verschwiegenheit in
entsprechenden Angelegenheiten des Unternehmens unterliegt, ist dies insoweit
bewertungsmé&Rig nicht zu beriicksichtigen. Das Entfallen der Verschwiegenheit
gegeniiber der Gebietskdrperschaft nach § 394 AkiG kommt hier nicht zum Tragen,
da es sich nicht um eine Beteiligung einer Gebietskérperschaft im Sinne des Vierten
Buches, Ersten Teils des AkiG handelt. Eine besondere Einflussnahmeméglichkeit
des Landes Berlin ist hier nicht gegeben. Damit besteht auch insoweit keine
Veranlassung fir eine Berlicksichtigung in der Bewertung.

: _ZWar wiirde bei dem Kooperations’an‘gébot die Besetzung der Aufsichtsratsrhandate
durch das Land Berlin auf Grund eines Beteiligungsverhaltnisses im Sinne des § 394
AkiG erfolgen. Jedoch hat der Bundesgerichtshof —~ BGH - in seinen Entscheidungen



vom  17.12.2013 ausgefiuhrt, dass .eine gesellschaftsrechtliche Beteiligung der
Kommune per se regelmaRig nicht zu einer besseren Bewertung eines Angebots
fuhren darf, soweit eine entsprechende Einflussnahme und Informations- oder

Berichtspflichten auch vertraglich geregelt werden kénnten. Dies ist hier der Fall, so
dass das Angebot einer gesellschaftsrechtlichen Beteiligung im Rahmen des
Konzessionsangebots bei der Bewertung nach den Konzessionskriterien auRer
Betracht bleibt. Gleiches gilt auch fir das Angebot der Berlin Energie.

 Bewertung nach den Kriterien des 2. Verfah'rensbriefes. Lit. C.

Nach der mit dem 2. Verfahrensbrief mitgeteilten Systematik erhalt der Bieter / das
Angebot die maximal vorgesehene Punkizahl, das den besten Inhalt in Bezug auf
das jeweilige Bewertungskriterium hat. Das andere Angebot enthalt eine dem
~ Erfillungsgrad, bezogen ‘auf das Angebot des besten Bieters, entsprechend
niedrigere Bepunktung. Dabei ist nicht entscheidend, ob alle Beispielsangaben des
Landes Berlins erfiillt sind; es sind auch zusatzliche Aspekte zu beriicksichtigen, die
das Land Berlin nicht aufgefiihrt hat. Sind Angebote gleichwertig, erhalten diese
insoweit jeweils die volle Punktzahl. o '

In der folgenden Darstellung werden zusammenfassend die wesentlichen
Unterschiede der Angebote dargestellt, so dass regelmaRig keine Darstellung erfolgt,
wenn alle Angebote bestimmte Aspekte gleichermafen enthalten.
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Umfang/Qualitiit der Wegenutzung 10 Punkte

.| Die Bieter haben ohne wesentliche Einschrankungen in ihren

(10)

(10)

Angeboten die Vorstellungen des Landes Berlin hinsichtlich des
Umfangs des Berliner Gasnetzes zur allgemeinen Versorgung
und der Wegenutzungsrechte tibernommen. ‘

Sicherheit des Netzbetriebs/Qualitit des Netzes '
’ ' ~_50 Punkte

Hier sind neben den angebotenen Regelungen im
Konzessionsvertrag vor allem die Netziibernahme- und —
bewirtschaftungskonzepte sowie die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der Bewerber zu bewerten. Im Ergebnis wird
in allen drei Angeboten konsistent dargelegt, dass ein sicherer
Netzbetrieb unter- Beriicksichtigung der wirtschaftlichen,

technischen und - personellen Leistungsfahigkeit gewahrleistet.

und die Qualitét des Netzes aufrechterhalten wird. -

Weder der Landesbetrieb noch die NBB bzw. die angebotene
- Kooperationsgesellschaft geben Anlass zu Zweifeln hinsichtlich
der wirtschaftlichen Potenz, sowohl ggfs. den Erwerb des
Netzes als auch den laufenden Betrieb mit den erforderlichen
Investitionen darstellen zu kénnen. Die GASAG hat eine
entsprechende Finanzierungserklarung zugunsten der NBB
abgegeben. o -

Die Regelungen zur allgemeinen Betriebs- und Anschlusspflicht
werden von allen Bietern vergleichbar angeboten.

Bezliglich der Ubernahme- bzw. Betriebskonzepte geht NBB
von einer ‘Weiterflhrung der bisherigen Konstellation aus
(Pachtmodell) bzw. es werden im Optionsangebot der NBB und
im Kooperationsangebot der GASAG/NBB konzerninteme
‘Umstrukturierungen vorgesehen (Einbringung in die 100 %-
Tochter BGN). ' ' '
Berlin Energie geht in ihrer Ausgangskonstellation von einer
vollsténdigen Ubernahme des bisher fiir das Berliner Gasnetz
tatigen Personals und der Betriebsmittel aus dem GASAG-
Konzern aus. Sollte dies — etwa aufgrund Verweigerung oder
erheblicher Widerspriiche der Beschaftigten — nicht volistandig
realisierbar  sein, sieht das . Konzept entsprechende
Dienstleistungsvertrige mit den bisherigen Dienstleistern (id.R.

Konzem-Gesellschaften der GASAG) vor. Dies wird plausibel |
dargestellt unabhangig von der Frage, ob ein gesetzlicher |-

Ubergang nach § 613a BGB oder eine einzelvertragliche
Ubernahme zum Tragen kommt. Hilfsweise werden
Dienstleistungen durch Berliner Landesunternehmen (u.a. BWB,
BVG, BSR) vorgesehen, was mit jeweiligen Letter-of-Intent
belegt ist. Spezifisch fachliche Qualifikationen werden aus
Kooperationen mit der Stadtwerke Halle GmbH, einem grofen
Gasnetzbetreiber in Sachsen-Anhalt, der PSI, dem Marktfilhrer
fur Netzsteuerungsdienste und der DBl Gas- und Umwelttechnik
GmbH, ein Forschungs- und Engineering-Unternehmen in allen
Bereichen der Gasversorgung, sowie weiteren einschlégigen
Unternehmen abgeleitet.

Das Betriebskonzept der Berlin Energie ist konsistent und

(48)

(50)
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loglsch aufgebaut In der nicht wahrscheinlichen Konstellation,
dass ein GrofBteil des Personals nicht ibergeht, kénnen zum
Startzeitpunkt voriibergehende Umsetzungsprobleme nicht

| vollstandig ausgeschlossen werden. Daher stellt sich das
Ubernahme- bzw: Netzbetriebskonzept der Berlin Energie ohne
entsprechende = Ubernahme des Personals und von
Betriebsmitteln als geringfiigig schwécher.dar—.__ ‘

Bei dem Aspekt Reduzierung von<{Ausfallzeiten) u.a. ergeben

sich geringfugige Unterschiede. So verpflichiet sich NBB, die
Ausfallzeiten (sog. SAIDI-Wert) auf mind. 10 % unter den
ver6ffentlichten Bundesdurchschnitt zu senken. Berlin Energie
| verpflichtet * sich nur, diesen Bundesdurchschnitt zu
| unterschreiten. Femer—sight das Angebot der NBB eine
Verringerung der QLecksteIIen ate' um 20% unter den
Ausgangswert (2011 bis 2014) in 20 Jahren sowie die
| Verbesserung eines selbst ermittelten Netzzustandsindex vor,
|wéhrend Berlin Energie von einer  Halbierung der
Leckstellenrate bis 2024 und danach weiteren Absenkungen
ausgeht. Auch werden die Lelstungen der NBB unter
Entgeltlichkeit gestellt. Damit sind -im .Ergebnis die Bereiche
Leckstellen, und Ausfallzeiten,-u-a..als gleichwertig anzusehen.

Waéhrend sich NBB zu (’ Investitionen" bis 2029 in einer|

Gesamthohe von 679 Mio. € verpflichtet, sieht Berlin Energie fiir
diesen Zeitraum eine Summe von 410 Mio. € vor. Berlin Energie
verpflichtet sich dariiber hinaus, ein |nstandhaltungsvolumen
von 198 Mio. € durchzufilhren. Diese konkretisierten und
vertragsstrafenbewéhrten Verpflichtungen, MaRnahmen im Netz
durchzufthren, ist damit bei der NBB etwas héher als bei Berlin
Energie (71 Mio. €), auch wenn durch unterschiedliche
Informationssténde und Wertannahmen in Relation von dhnlich
grolen Investitions- und Instandhaltungsvolumina auszugehen
ist. Auch hat Berlin Energie ausgefithrit, dass die von ihr
geplanten Malinahmen aufgrund.der Kooperation mit BWB (z.B.
gemeinsame  lLeitungsplanung und -bau) erheblich
preisgiinstiger realisiert werden kénnten. Insoweit ist ein
geringfligiger Bewertungsabschlag zu Lasten der Betrlin Energie

anzusetzen. Alle Bieter sehen bei Nichterreichung der |

genannten Betrige - Vertragsstrafen vor. Die Bieter haben
| jeweils weitere umfangreiche Hinwirkungs-, Uberwachungs- und
Sanktionsméglichkeiten (u.a. Offenlegung von Investitionen und
Instandhaltung, Vertragsstrafen) angeboten, die im Ergebnis bei
NBB geringfiigig besser bewertet werden.

In der Gesamtschau ist somit ein geringer Wertungsabschlag zu
Lasten der Berlin Energie anzusetzen.

Verbraucherfreundlicher Netzbetrieb 40 Punkte

Grundsétzlich erfiillen die Bieter umfangreich die Vorstellungen
des Landes Berlin. Die Bieter sichern insofern technische

Stérungsannahme und -beseitigung rund um die Uhr zu. Als.

Reaktionszeit (Differenz zwischen Meldung und Mitarbeiter am
Ort der Storung) sieht NBB 30 Minuten und Berlin Energie 25

(40)

(36)

Minuten vor. Eine dartiber hinausgehende Service-Hotline ist
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von NBB zum Ortstanf werktéaglich von 7:00 bis 20:00 Uhr
vorgesehen, von Berlin Energie unentgeltlich rund um die Uhr

rund um die Uhr, Berlin Energie garantiert eine Antwort
innerhalb von 24 Stunden; NBB bietet eine sténdige Hotline far
Zahlerstandmitteilungen, Berlin Energie bietet hierfir zudem
eine sog. Energie-App zwei Jahre nach Netziibernahme sowie
| in weitreichendem Umfang zwei Jahre nach Netziibernahme
eine kostenlose, jederzeitige Darstellung von Echtzeitdaten des
Netzbetriebs (ber die Homepage (aktuelle und historische
Netzdaten, Netzengpésse, geplante Netzausbau-/
ErweiterungsmaRRnahmen) sowie eine kostenlose und jederzeit
abrufbare Online-Planauskunft an (,glaserner Netzbetreiber"),
wahrend NBB insofern lediglich den Transportkunden den

Zugriff auf eine elektronische  Gasversorgungskarte |

(Leitungslagen) einraumt.

Wahrend NBB neben dem zentralen Kundencenter in
Kooperation mit Dritten in jedem Bezirk ein dezentrales Center
mit geschultem Personal sowie die Ausriistung von Fahrzeugen
als mobile Informationsstellen anbietet, geht Berlin Energie von
einem zentfralen Kundencenter und Kooperationen in den 9
Centern von BVG, BWB und BSR aus. Dort sollen Antréage,
Broschiiren und Infomaterial ausliegen, in 5 Centern steht
einmal "wochentlich ein Mltarbelter der Berlin Energle zur
Verfligung.

NBB sagt eine Beantwortung schriftlicher Kundenanfragen
innerhalb von 5 Arbeitstagen zu, Berlin Energie innerhalb von 2
Arbeitstagen, Verbraucherbeschwerden sollen bei NBB .laut
Konzessionsvertrag innerhalb von 2 Wochen, bei Berlin Energie
innerhalb von 2 Werktagen beantwortet werden. Allerdings sieht
NBB = in ihren Kundenservicestandards bei

Verbraucherbeschwerden 5 Arbeitstage vor. Insofern ist das |

Angebot in sich widerspriichlich. Auch unterstellt, dass die 5
Arbeitstage wirksam vereinbart sind, ergibt sich jedenfalls eine
Schlechterstellung gegentiber den diesbeziglich von Berlin
Energie angebotenen 2 Werktagen. Hausanschliisse will NBB
innerhalb von 3 Wochen, sonstige Anschliisse innerhalb von 6
Wochen realisieren. Bei Berlin Energie betragen diese Fristen 2
bzw.- 4 Wochen. ,

Hinsichtlich Beteiligungsmoglichkeiten der Biirger unterschelden
| sich die Bieter nur graduell; alle sehen die Bildung von einem
Burger- bzw. Energiebeirat vor. Dariber hinaus sind
Informationsveranstaltungen und Internetforen geplant. Auch
eine finanzielle Beteiligung von Birgern mit festverzinslichen
und risikolosen Anlageformen beabsichtigen alle Bewerber.
Die Bieter haben jeweils umfangreiche Hinwirkungs-
Uberwachungs- und Sanktionsméglichkeiten angeboten, die im
Ergebnis bei NBB geringfigig besser bewertet werden. Die
Gesamtbetrachtung ergibt hier fir NBB — einen deutlichen
Bewertungsabschiag. , :

(auch Zahlerstand). Die Bieter bieten alle Online- Kontaktcenter |
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Umweltvertréglicher Netzbetrieb/netzbezogener Beitrag '
zum Ausbau erneuerbarer Energien 40 Punkte
Die_Bieter erfilllen umfangreich-die Vorstellurigen-des Landes (38) (40)—

| Berlin. Es werden {ber .die seitens. des Landes ‘Berlin
geduRerten Vorstellungen Regelungen zum Netzausbau von
EE-Gas und Biogasanlagen sowie zum Einsatz neuer
Technologien angeboten. Fir den Anschluss neuer
Biogasanlagen hat die BNetzA eine Dauer von durchschnittlich
12 Monaten ermittelt; NBB bietet einen Anschiuss innerhalb von
'| 6 Monaten, Berlin Energie nennt sogar (unter Einbeziehung der
Power-to-Gas-Anlagen) nur 4 Wochen. Ob. eine Frist von 4
Wochen stets eingehalten werden kann, erscheint zweifelhaft.
Allerdings ist innerhalb des Landes Berlin als einem- dicht
bebauten Stadtstaat der Neuanschluss von Biogasanlagen nur
von untergeordneter Bedeutung, so dass die zeitliche Differenz
nicht wertungsrelevant ist. )

Alle Bieter fordern und unterstiitzen Energieeffizienz und den
Einsatz neuer Technologien wie die Power-to-Gas-Technologie
und sehen den Einbau von Smart Meter und die Entwickiung
des Netzes hin zu einem Smart Grid vor. Berlin Energie
ermoglicht durch den Aufbau eines webbasierten
Netzinformationssystems  zur ~ Darstellung  dynamischer
Netzdaten hinsichtlich der Belastungsdaten und -situation des
Gasverteilungsnetzes in Echizeit eine verbesserte Konzeptions-
und  Steuerungsmdglichkeit von (Biogas-)Einspeisungen,
Erdgasspeicher und Power-to-Gas-Anlagen. Die von den
Bietern dargelegten Vorstellungen zum Anschiuss von EEG-
Anlagen als auch zum Einsatz neuer Technologien sind
grundsétzlich positiv und gleichwertig .zu bewerten. Die NBB
bietet . zur Unterstitzung bei der Entwicklung von
Energiekonzepten dem Land Berlin optional die Gestellung von
Mitarbeiterkapazitaten bis zu 400 Beratertage p.a., die
Uberlassung von netzbezogenen Daten, die Schaffung von IT-
Schnittstellen (bis zu 50 T€/Jahr) sowie die Bereitstellung bzw.
Beteiligung an der Erstellung von Gutachten (bis zu 200
T€/Jahr). Auch wenn -diese Angebote unter der
Entgeltlichkeitsklausel des § 31 stehen, stellen sie fiir das Land
Berlin doch einen Vorteil dar: einerseits sind die Leistungen
verbindlich angeboten und andererseits kann die Entgeltlichkeit
bei entsprechender Rechtsprechung des BGH entfallen.
Hinsichtlich der Eingehung von Klima-_ und
Umweltschutzverpflichtungen des direkten Netzbetriebes

| ibernehmen die Bewerber die Vorstellungen des Landes Berlin |

und ergénzen sie jeweils um einzelne Punkte (Berlin Energie:
z.B. Baustoffeinsatz, Fuhrpark, Mobilitdt, Baumkonzepte,
Uberpflanzungen von - Leitungen; NBB: - ausschlieRliche
Verwendung von Biogas bei Erdgasfahrzeugen, Verwendung
schwefelarmer Odormittel, Reduzierung von Methanireisetzung,
Lades&ulen fur eigene Elektrofahrzeuge). Dies fiihrt im Ergebnis
jedoch. nicht zu unterschiedlichen Punktevergaben.

Die Bieter haben jeweils weitere umfangreiche Hinwirkungs-
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Uberwachungs- und Sankfionsméglichkeiten angeboten, die im
Ergebnis bei NBB geringfiigig besser bewertet weiden,

AIDD

Insgesamt ergibt sich-daraus-ein-Bewertungsvorteil fiir NBB-

BaumafRnahmen 25 Punkte

Grundsétzlich erfilllen die Bieter umfangreich die Vorstellungen
des Landes Berlin. Alle Bieter verpflichten sich vorrangig bei der
Sanierung von Leitungen zu einem méglichst hohen Anteil von
grabenloser Leitungsverlegung (z.B. sog. »Relining-Verfahren),
um damit die Beeintrichtigung éffentlicher Verkehrsflichen zu
reduzieren. Es wird von allen Bietern eine Abstimmung und
Kooperation mit anderen Leitungsnetzbetreibern (auch im
Projekt ,eStrasse”) vorgesehen, wobei Berlin Energie im
Hinblick auf die Kooperation mit BWB und BVG zusétzlich
entsprechende Letter of Intent abgeschlossen hat.. Die Vorlage
einer Bauliste tber erfolgte BaumaRnahmen sichert NBB
geringfugig schneller zu als Berlin Energie. -

‘Berlin Energie bietet die Einrichtung einer tber das Internet
kostenlos und jederzeit abrufbaren Online- Plan- und
Schachtauskurift an, wahrend NBB insbesondere einen
internetgestitzten Zugriff auf das GIS-System sowie ein
elektronisches Auskunftsportal zusichert. Alle Bieter streben
ferner im Ergebnis vergleichbare weitere Mafnahmen zu einer
weiteren Optimierung bei der Koordination und Durchfithrung
von BaumaRnahmen an. '

Hinsichtlich der Abwicklung der BaumaRnahmen (auch ggl.
Anliegern), der Folgepflicht und der Folgekosten sowie dem
Umgang mit stillgelegten Leitungen {ibernehmen alle Bieter die
umfangreichen Vorschldge des Landes Berlin (SenStadtUm).

Im Hinblick auf den Umgang mit der Thematik Leerrohretz
bietet NBB weitere konkrete vertragliche Leistungen wie
Datenbereitstellung und Unterstitzung beim Aufbau und der
Fihrung eines Leerrohr- und Leitungskatasters sowie die
Nutzung ihrer Leerrohre und stillgelegten Leitungen fur ein
Leerrohrnetz an. Berlin Energie wiederum plant konkret die
Verlegung von Leerrohren und sieht hierfiir entsprechende
Investitionen und Kooperationen mit Telekommunikations-
dienstleistern vor. :

Bei den Vertragsstrafen verdoppelt NBB in einigen Féllen (z.B.
Fristeinhaltung fir Beendigung oder Méngelbeseitigung) die
Betrage (2.000 € pro Woche statt urspriinglich 1.000 €),

verscharft jedoch in einem - Fall die Tatbestands-

voraussetzungen. Berlin Energie bietet zusétzlich eine (geringe)
Vertragsstrafe fir den Fall der Nichteinrichtung der geplanten
.1 Online-Plan- und Schachtauskunft. Die Bieter haben jeweils
weitere Hinwirkungs- Uberwachungs- und
Sanktionsméglichkeiten angeboten, die im Ergebnis gleich
bewertet werden. . .

Damit sind die Angebote zu diesem Kriterium im Ergebnis als
gleichwertig anzusehen. '

@5 | @)
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- Wégenutzungsentgelté und sonstige zulissige .
Leistungen nach § 3 KAV 40 Punkte

Alle Bieter Gbernehmen die Vorschlige des Landes Berlin,

insbesondere die Verpflichtung zur Zahlung der rechtllch
héchstzuldssigen Konzessionsabgabe (KA).
Die ausdriickliche Bereitschaft der NBB, die KA unabhanglg

davon zu zahlen, ob der Nutzer sie seinerseits zahlt, ist|

unbeachtlich, da es insoweit keine rechtliche Verkniipfung gibt.
Unbeachtllch sind auch weitere Zusatze der NBB. Das optionale
Angebot .der NBB, auch Mehrheitsbeteiligungen und im
Wettbewerb stehende Unternehmen des Landes Berin in den
Genuss des Kommunalrabatts kommen -zu lassen, kann
{ aufgrund bestehender rechtlicher Zweifel nicht beriicksichtigt
werden. So hat das OLG Frankfurt/Main mit Urteil vom
29.01.2008 ausdriicklich die Kommunalrabattberechtigung nur
fur 100 %ige Kommunalgesellschaften bestétigt. Eine
Erweiterung kénnte vor dem Hintergrund der Rechtsprechung
des OLG Munchen als ein VerstoR gegen § 3 KAV angesehen
werden.

—

Endschaftsregelungen ‘ - 25 Punkte

NBB stellt kiar, dass von den Endschaftsregelung auch die
Meldestelle' und die Leitwarte erfasst sein sollen; nach
Auffassung der Berlin Energie ist dies selbstversténdlich. Die
derzeitige Diskussion zeigt, dass die Kiarstellung sinnvoll ist. Im
Rahmen der Bewertung ist diese jedoch nicht relevant, da keine
inhaltliche Divergenz besteht. Die GASAG als Netzeigentiimerin
hat eine entsprechende Erklarung abgegeben, die Leitwarte
steht im Eigentum der NBB, so dass diese Regelung ohne
weiteres voliziehbar ist. Fraglich ist sie allerdings beztiglich der
Meldestelle, die im Eigentum der KKI GmbH steht. Auch wenn
es moglich erscheint, dass die NBB aufgrund ihrer
Mehrheitsbeteiligung ggf. dafur Sorge tragen kénnte, ist dies
jedoch nicht rechtlich abgesichert, denn es ist nicht bekannt, ob
| der / die Minderheitsgesellschafter ggf. Vetorechte hinsichtlich
der Ubertragung wesentlicher Wirtschaftsgiter innehaben. Auch
im Optionsfall (Einbringung von Netz, Leitwarte und Anteéile an
| der KKI GmbH — Meldestelle -) ist die Situation rechtlich nicht
verbindlich. Auch hinsichtlich der ,doppelten  Option®
(unmittelbare Einbringung der Meldestelle und des Technischen
Sicherheitszentrums statt der Anteile an der KKI GmbH) bleiben
rechtliche Zweifel, da keine der GASAG entsprechende
Erklarung der KKI GmbH vorliegt.

NBB ersetzt bei der Berechnung des Ubernahmeentgelts den
Begriff des ,objektivierten Wertes* des Netzes durch den Begriff

-angemessenen Wert® und streicht die intersubjektive |-

Nachprifbarkeit der Wertermittlung (§.23 Abs. 1 S. 3). § 46 Abs.
2 Satz 2 EnWG spricht von einer ,angemessenen Vergiitung"
fir die Ubertragung des Netzeigentums. Die vertragliche
Klarstellung, dass ein objektivierter Ertragswert als
| Ubernahmeentgelt ermittelt wird, kénnte Rechtsstreitigkeiten

(25) .

(22)

vermeiden und wiirde somit dem Interesse des Landes Berlin
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an einem effektiven Konzessionswettbewerb dienen. Er
entspricht auch " der bisherigen Rechtsprechung der

Instanzgerichte. —Alle —Bieter —haben —das Primat —spéterer

Festlegungen oder Konkretisierungen der Wertermittiung durch
den Gesetzgeber oder héchstrichterliche Rechtsprechung
akzeptiert und auf Zuriickbehaltungsrechte oder Anspruche auf
Sicherheitsleistung gegeniiber dem Land Berlin oder einem von
ihm benannten Dritten verzichtet.

Die Bieter Ubernehmen vollumfanglich die Auskunfts-
verpflichtungen aus den Entwiirfen des Landes Berlin.
Allerdings stellt NBB diese, soweit sie auch zugunsten eines
‘| Neukonzessiondrs gelten, unter die Entgeltlichkeitsklausel des
§ 31, mit der Folge, dass das Land Berlin zahlungspflichtig wird.
Dies ist jedoch nachteilig, auch weil das Land Berlin selbst und
unmittelbar nicht Konzessionar werden diirfte.

Daher ist insgesamt ein deutlicher Bewertungsabschlag zu |-

Lasten von NBB vorzunehmen.

Preisgiinstigkeit der Leistungserbringung 25 Punkte

Alle Bieter stellen. die Prognose ‘der Entwicklung der
Netzentgelte sowie die in Aussicht gestellte Erhebung von
Baukostenzuschiissen und Netzanschlusskosten grundsatzhch
plausibel und nachvoliziehbar dar.

Wihrend NBB zukiinftig von stabilen Netzkosten ausgeht, sieht |

Berlin Energie u.a. aufgrund der z.T. bereits konkret benannten
Koope'rationen mit den anderen Berliner Infrastrukturbetreibern
wie der BWB, BVG und BSR (gemeinsame Planung, Einkauf,
Tiefbau, Rechenzentren = u.a.) sowie giinstigen
Finanzierungsbedingungen ein Absenkungspotenzial von etwa
2 % bei im Anschluss stabilen Netzkosten. Die von allen Bietern
zukﬁnftig erwartete Absenkung des Gasabsatzes pro Anschluss
sowie inflationsbedingte Preissteigerungen wollen die Bieter
jeweils durch Verdichtung (NBB: 15.000 Neuanschiiisse in 5
Jahren, Berlin Energie: 12.500 Neuanschliisse) und
Effizienzsteigerung kompensieren.

Die Erhebung von Baukostenzuschiissen kiindigen die Bieter
‘nur fur Ausnahmefédlle und bei besonderem Aufwand an.
Hausanschlusskosten erhebt NBB weiterhin auf der Grundlage
eines 3-Stufen-Pauschalenmodells (in 66 % der Fille niedrigste
Stufe von 1.000 € bis 14 m Anschlusslange) wahrend Berlin
Energie als Anreizfunktion eine Absenkung auf 800 € fir
Standard-Hausanschliisse bis 15 m vorsieht. Bei groReren
Langen erfolgt eine Mehrkostenabrechnung bei Berlin Energie
auf Basis der tatsdchlichen Mehrmeter und nicht nach
Pauschalen wie bei der NBB. Eine meterscharfe Ermittlung fihrt
dabei anhand der von Berlinm Energie hierfiir angesetzten
Betrdge im Vergleich zu der von NBB praktizierten
Pauschalierung zu verursachungsgerechteren und auch bei
| gréfReren Leitungslangen durchgangig und teilweise erheblich
glinstigeren Preisen der Berlin Energie.

Die  Absenkung  der  Anschlusskosten und die
verursachergerechtere Abrechnung von Mehrmetern verbunden

(25)
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mit der — plausibel dargestellten — Kostensenkung fuhrt zu
einem splrbaren Vorteil fir Berlin Energie.

| Effizienter Netzbetrieb 25 Punkte

Die Ausfuhrungen der Bieter zur Effizienz des Netzbetriebs
‘stellen sich insgesamt als grundsatzlich plausibel und
nachvoliziehbar dar. A

Berlin Energie weist auf den von der BNetzA gegeniber der
NBB ermittelten Effizienzwert von 100 % hin und geht auch
| zukiinftig von diesem Wert aus, da ein entsprechendes Netz mit
dem dazugehérigen Personal ibernommen werden wirde.
Schwerpunkt bei Berlin Energie ist die angekindigte
Effizienzsteigerung durch konkret benannte Kooperationen u.a.
mit den Landesunternehmen BWB, BVG und BSR sowie die
gemeinsame Nutzung von Einrichtungen (z.B. Kundencenter,
Rechenzentrum, Raumlichkeiten, Werkstétten). In den hierzu
vereinbarten Letter-of-Intent werden die jeweiligen Mal3nahmen
bereits konkret benannt. Als Ziel wird ausdricklich ein
mindestens Zweispartennetzbetrieb (Gas und Wasser) genannt.
Berlin Energie sieht Effizienz jedoch nicht nur als Verringerung
von Aufwand an, sondern auch in der Vermehrung von
1 Angeboten (z.B. Leerrohre, Datenbereitstellung,
Auswertungstools). S - '
NBB verweist im Wesentlichen auf ihren von der BNetzA fur die
aktuelle Regulierungsperiode ermittelten Effizienzwert von
100% (bestméglicher Wert) und die Fortfithrung sowie

Optimierung der bewahrten Organisations- und |.

Personalstruktur. Es wird die Erwartung ausgedriickt, durch ein

integriertes ' Asset Management System und zielgerichtete |

Investitionen diesen Wert auch zukiinftig zu halten. NBB
verweist zudem auf bestehende Kooperationen etwa mit
Unternehmen der GASAG-Gruppe und benennt als
Zukunftsprojekte den  Aufbau  eines  gemeinsamen
Lagezentrums und die Weiterentwicklung der Planungskarte fur
Berlin (BaumaRnahmen aller Leitungsnetzbetreiber). Davon
abgesehen beldsst es NBB aber bei der bloBen Verpflichtung
zur Prifung méglicher weiterer Kooperationen, ohne die hierfur
in Betracht kommenden MalRnahmen konkret zu benennen.
Wahrend NBB die — von der BNetzA im Internet verdffentlichten
- Ergebnisse der Effizienzfestlegung auf Anforderung mitteilen
wird, sieht Berlin Energie von sich aus Informationen auch tber
das — ebenfalls auf der Homepage der BNetzA dokumentierte -
Verfahren der Effizienzermittiung und  entsprechende
Auswertungen vor. - '

Angesichts der seitens Berlin Energie konkret benannten
Kooperationsméglichkeiten u.a. mit der BWB, BVG und BSR
und dem darin begriindeten Potential fur Effizienzsteigerungen
ergibt sich in der Wertung fir dieses Kriterium ein deutlicher
Vorteil fur Berlin Energie. :

(25)

(22)

Laufzeit/Kiindigungsrechte/Sicherung
des Netzeigentums - 25 Punkte

Hinsichtlich der Laufzeit tbernehmen alle Bieter die Vorschidge
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des Landes Berlin. Berlin Energie verlagert die Rechte und
Pflichten aus dem Vertrag z.T. bereits auf den Zeitpunkt der

Unterzeichnung, obwohl Laufzeitbeginn der 01.01.2015 ist. In|

HinBIiEk”éGf’dié’E)?i;é.’t’énz’vorvertragIicher”Rechtsbeziehungenﬂist
dies jedoch nur eine Klarstellung. ,

Wahrend beziiglich der Kindigungsrechte Berlin Energie die
Vorschlage des Landes Berlin uneingeschrénkt Gbernimmt, hat
NBB mehrere Einschrankungen. Das auBerordentliche
Kiindigungsrecht aufgrund Verschlechterung der
wirtschaftlichen Situation (§ 30 Abs. 1 lit. c) bei Negativauskunft
im Zusammenhang mit Zwangsvollstreckung, erfolgloser

Pfandung oder eidesstattlicher Versicherung wird mit einer 30 |-

| tagigen Frist zur Abhilfe und deren erfolglosem Verstreichen
angeboten. Die Anzeigepflicht nach § 27 bei einer Anderung der
Gesellschafterstruktur bzw. bei einem Kontroliwechsel wird
ausgeschlossen, wenn die Kontrolle des Konzessionsnehmers
(NBB oder - BGN) Uber einen  Gesellschafter  der
| Muttergeselischaft (GASAG) erlangt wird. Zudem wurde § 27
Abs. 4 S. 2 lit. d) gestrichen, was: im Ergebnis zu einem

Anzeigeausschluss jeglichen mittelbaren Erwerbs eines

wettbewerblich erheblichen Einflusses im Sinne des § 37 Abs. 1
Nr. 4 GWB auf den Konzessionar fihrt. Somit wirde der
Verkauf der Anteile der Vattenfall GmbH, der GDF Suez oder
der E.ON Energie an der GASAG keine Anzeigeverpflichtung
auslosen, wenn sich dadurch die Beherrschungssituation

hinsichtlich der GASAG nicht veréndert. Der Ausschluss der |.

Anzeigepflicht schlieBt nach § 27 Abs. 5 auch das — dem Senat
vorbehaltene und dem  VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
unterliegende — jeweilige Kiindigungsrecht aus. Da gerade der

Ausschluss der Anzeigepflicht dazu fihren kann, dass das Land

Berlin nicht einmal Kenntnis von dem mittelbar Berechtigten und
Verpflichteten aus dem Konzessionsvertrag erhdlt, ist diese
Regelung insgesamt deutlich nachteilig. ,

Die vorgeschlagenen Regelungen zur Sicherung des
| Netzeigentums werden von allen Bietern uneingeschrénkt
iibernommen. Die fur den Optionsfall vorgesehene zusétzliche
Verfligungsbeschrénkung der BGN hinsichtlich des Netzes
zugunsten des Landes Berlin bringt gegeniber den
vorgeschlagerien und Ubernommenen Regelungen keinen
Mehrwert. Gleiches gilt fiir das in der Kooperation angebotene
Vetorecht. ,

| Damit ist das Angebot der NBB insoweit mit einem deutlichen
Abschlag zu bewerten. ,

Sonstige Ausgestaltung des Konzessionsvertrages _
‘ 10 Punkte

Die Bieter gewahren umfassend allgemeine Informationsrechte
und einen elektronischen Zugang zu Informationen uber das
Netz; NBB stellt den jahrlichen Bericht Uber den technischen
Zustand binnen einer Woche nach Anforderung (aber
frihestens zum 31.03. eines jeden Jahres), Berlin Energie

binnen vier Wochen in_Aussicht. Im Ubrigen werden die

(10)

(10)
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Regelungen zur Haftung, Ubertragung “von Rechten und
| Pflichten, Anpassung des Vertrages, Veréffentlichung, etc. von

Energie | INBB

allen Bietern angeboten bzw. filhren Anpassungen (u.a. passt
NBB die Klausel zur Anpassung des Konzessionsvertrages im
offentlichen Interesse zur Verwirklichung der Ziele des Berliner
Energiespargesetzes oder seiner Nachfolgeregelungen
dahingehend an, dass die rechtlichen, .wirtschaftlichen und

technischen Interessen der NBB angemessen beriicksichtigt |

werden; NBB erklart sich bereit, zusétzlich einen jahrlichen
Konzessionsbericht zu erstellen, in dem hinsichtlich der
Einhaltung, Erfillung und Umsetzung aller quantifizierbaren
Zusagen im jeweiligen Vorjahr berichtet wird) zu keinem
Bewertungsunterschied.

Damit = gibt es bei diesem  Kriterium = keinen
bewertungsrelevanten Unterschied zwischen den Angeboten.

Gesamtpunktzahl ' , ~ 315 Punkte

(311
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gungsnetz der all,cje_rnéinen Veréorgung im Land Beriin aufgestellt. Das Land Berliﬁ wird die

Entscheldung Gber die Kbnzessiqnsvergabe auf dér Grundlage dieser Kriterien tieffen.

Bei dér Vergabe der Konzession fir das Gasversorgungsnetz st das Land Berlin den Zielen
des '§ 1 EnWG verpflichtet (§ 46 Abs. 3 Safz 5 EnWG).' Dariiber hinaus st das Land Betin

nach Att. 28 Abs, 2 Grundgesetz fOr die drifiche Infrastrukiur und Energleversorgung ver-
antwortlich, Die in Wahrmehmung dieser Veraniworlung anzustrebenden Ziele stimmen mit

den Zielen Uberein, die der Gesefzgeber in § 1 EnWG vorgegeben hat,

Im Rahmen der Bewertung der Angebote wird das Land Berlin insbesondere Verpfiichiun-
gen der Bleter im angebotenen Vertragswerk berdcks[chtiggn. Die derzeltigen Vorsteflunger
des Landes Berlin kﬁnhen dem beigefagten‘ Verfragswerk (\égl unten F.J entnommen wer-
den: Dariiber hinaus wird das Land Berlin alle welteren von den Bietern- vorgelegten Infor-

mationen barackslchﬁgen

Wertungskri‘terium' . Punkte in der
' Gesamthewer-

tung
Umfang/ Qﬁal‘itét der Wegenutzung 10
-| Das Land Berlin wnrd dabei Jedenfalls folgende Punkte bel der Bewer-
tung beriicksichtigen: :
s Regelung zu den eingerdumten Wegenutzungsrechien
Sicherkielt des Netzbetriebs und Qualitt des Netzes I

Das Land Berlin wird dabel jedenfalls folgende Punkte bei der Bewer-
tung berﬂcksnohﬂgen

o Wrtschaftliche Leistungsféhigkeu'des Konzesslonars

o Flnanzkraft des Untettiehmens (Zugang zu Eigen- und Framdw
kapital) 4

o Bilanzstruktur, Riicklagen

L

' Erfahrungen- im Gasneizbetrieb; technisches Know-how

Technische Leistungsfahigkeit des Netzbstreibers
Regelungen zur allgemeinen Betriebs- und Anschlusspflicht

Ausstattung/Ausstatiungskonzept des Netzbstrelbers

e
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) Personalausstattung (Pessonal~ und Standortkonzept)

o Reduzmung von Ausfallzeiten, Prﬁfungs— und Waﬁungsmter—
valle, Standards

- o FErhaltungs- und Ausbauinvestihonen dte sich auf die Versor- .
gungssicherheit ausw:rken

& Absicherung, dass und wie der Bieter das Gasversorgungsneiz
sicher betrelben wsrd

0 Zusagen zur Verbesserung der Quahtét der Netze

o Langfnst«ge Invesﬂﬁonsstrategie

Das Land Berlin wird auch bewerten, inwiewelt die Emh&!tung der von
den Bletern abgegebenen Zusagen zur Sicherheit und Zuveridssigkeit

des Netzbetriebs und zur Qualitét des Netzes wéhrend der gesamten

Laufzeit des Konzesslonsverirages gewshrieistet ist. Dabel wird das
Land Berlin jedenfalls folgende Punkte in glefchem Mafe berlicksichti-

gen: -

s Moglichkeit des Landes Bemn, auf die Errélch&ng der Zusagen zur
Sicherheit und Zuverl3ssigkeit des Netzbetfriebs und zur Quahtat

_des Nefzes hinzuwirken

® Mﬁglrchkeit des Landes Betli in, die Einhaltung der Zusagen Zu
{tberwachen

e Sankt:onsméghchkeiten des Landes Berlin fr den Fall, dass die
Zusagen nicht emgehalten werden

Verhraucherfreundlicher Netzbetrleb |

Das Land Belin wird dabei ;edenfalfs folgende Punkte bel der Bewer-
tung berﬁcksfchtlgen

. Gewéhrleistung der Sto:ungsbesemgung an 365 Tagen des Jahres
{iber 24 Stunden, Reaktlonszetten bel der Stﬁrungsbeseltlgung

¢ Telefon- und lntemetsenrice an 365 Tagen des Jahres iiber 24
Stunden

« Kundenservicestandards, Kundehcenter (Anéahl Verteilung im
Netzgebiet, Offnungszeiten), Beratungsumfang gegeniber Netznut-
zern, Beschwerdemanagement

o Nefzansch-lussmanagement

¢ Absicherung von Burgerbeterﬁgungen z.B. Netzbeirat, Burger- oder
- . Beteiligungsforen -

40
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Das Land Berlin wird auch bewerien, inwlewelt die Einhaltung der von

den Bietern abgegebenen Zusagen zur Verbraucherfreundlichkeit wah-
rend der gesamten Laufzeit des Konzessionsverirages gewdhrlelstet
ist. Dabef wird das Land Berlin jedenfalls folgende Punkte in glefcher -

MaRe berﬁcksuchtngen

(3 Méglichkeit des Landes Berlin, auf die Erreichung der Zusagenzur
Verbraucherfreundlichkeit hinzuwirken o

s Mbglichkeit des Landes Berlin, die Einhaftung der Zusagen zus
\lbemachen ‘ )

® Sanktvonsmﬁghchkeiten des Landes Beriin f0r den Fall dass die
Zusagen nicht eingehalten werden :

Umweltvertriglicher Netzbetriablnetzbezogener Beitrag zum Aus-
bau der erneuerbaren Energien

.| Das Land Berlin wird dabei jedenfalls folgende Punkte bei der Bewer-
tung berbcksichtigen:. ' _

e Schaffung/Gewahrleistung der netztechnischen Voraussetzungen

zum Netzausbau und Netzanschluss fir EEG-Gas- bzw. Biogasan-

lagen sowie gasbetriebener KWK-Anlagen durch den Konzessio-
nér/Netzbetreiber (ggf. unter Bechkslchlxgung mit nhm verbundener

Unternebmen) -

¢ Schaffung/ Gewéhrlelstung van Energleeﬁ“menz und Emsatz neuer
Technologien, z.B. ‘

o Netztechnische Koord:merung und Steuerung von Elekirizi-
thtserzeugung und Verbrauch von Gas und Elektnzgtéit

(smart grid, smart meter),

o Schaffung der netztechnlschen Voraussetzungen mr den
Aufbau von (dezentralen) Gasspeichem

e Emgehung von Klima‘ und Umweltschutzverpﬂrchtuhgen Z B

o - Verwendung umwettschonencier Maienalien und Energle«
- tréger,

Okologische Vem/ertung und Entsorgung von Abfallstoffen, |

o - Entfemung umweltschadlicher Stoffe ats den bestehenden
‘Anlagen, ‘ .

o Umweltfreundnchkent des Fuhrparks sowe singeselzier

.. Baumaschinen,

o Schonung von _Bﬁumen bei der Veﬂegung von Leitungen

40
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s Investitionen zur Anpassung des Nefzes an die v.g. Anforderungen

e Langfristige Investitionsstrategie .

o Zerlifiziertes. Umweltmanagementsystem (z.B. gemal DIN EN [SO _

14001)

Das Land Berlin wird auch bewerten, inwieweit die Einhaltung der vonr
den Bietern abgegebenen Zusagen zur Umweliveriraglichkelt wahrend
der gesamten Laufzelt des Konzesslonsverirages gewihrielstet ist.
Dabei wird das Land Beriin ]edenfaﬂs folgende Punkle in glelchem

Mafe berlicksichtigen:

® Mégllchkelt des Landes Berin, auf die Erreichung der Zusagen 2ur
Umnweltvertréglichkeit hinzuwirken

]e Mﬁgﬁchkeit des Landes BerIin die Emhaltung der Zusagen zu
Uberwachen

& Sanktionsmoglichkeiten des Landes Beriin fl!r den Fall, dass die
Zusagen nicht eingeha!ten werden

Baumafnahmen

Das Land Berlin wird dabiei ;edenfalls folgende Punkte bel der Bewer—
tung beracksichﬁgen

+« Erbringung von BaumaRnzhmen (Abstimmung, z.B, Zusagen zum
Verfahren, zur Verminderung von Baemlrécht@ungen des Ver-
kehrs), Qualltitsstandard fir wiederhergéstellie Oberflichen, Bau-
werke usw., Gewshrlelstungsfrist fir wiederhergestelite Fi&chen

und BauwerkelBe&lchtngung wiederhergesteliter Oberfléchen und
Bauwerke vor dem Ablauf der Gewéhr!eistungsfnst und Berichis-

pflicht’
; Folgepflichten und Féig_ekosfen
e Verfahren fur sti!léelegte Anlagen;
s Umgahg mit oberirdisshen Anlagen
o - Bereitschaft zur Veriegung vdn Leerrohren

Das Land Belin wird auch bewerten, inwieweit die Einhaltung der von
den Bietern abgegebenen Zusageh zu den Baumalnahmen wéhrend
der gesamten Laufzeit des Konzessionsvertrages gewshrieistef ist.
Dabei wird das' Land Berlin jedenfalls folgende Punkie in glelc:hem

Mafe berlcksichtigen:

¢ Mdoglichkeit des Landes Berlin, auf die ErrelchUng der Zusagen zZu
Baumafinahmen hinzumrken :

25
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e WMbglichkelt des Landes Berlin, die Einhaltung der Zusagen zu

© (iberwachen ] :

. sankionsmogiichkeiten des Landes Beli for den Fall, dass die
. Zusagen nicht eingehalten werden '

40

Das Land Berlin wird dabei jedenfalls folgende Punkle bei der Bewer-
| tung berﬁpksEchﬂgén: .

e Prognose der zu,'érWarte,nden Hohe der Netznutiungsentgeﬁe;
Baukostenzuschisse und-Anschiusskosten ,

' Berechnungssystermatik hinsichélich der zu erwartenden An- |
schiusskosten und der zu erwartenden Baukostenzuschlsse -

Das Land Berlin wird auch bewerten, inwieweit die Einhaltung der von -
den Bletern abgegebenen Zusagen zur Preisglinstigkeit wéhrend der

Wegenufzungsentgelte und sonstige zullissige Lelstungen nach §
3 KAV . ,
Das Land Berlin wird dabei jedenfalls folgende Punkte bei der Bewer-
tung berticksichfigen: ST ,
o  Zahlung der nach der KAV hdchstzuliissigen Konzessionsabgabe,.
Abrechriung der Konzessionsabgabe ' 4
¢ Regelungenh zu miéssigen Nebenleistungen nach § 3 Abs. 1 und 2
Endschaftsregelungen 25
Das Land Berlin wird dabei jedénfalls,folgende Punkte bel der Bewer- o
tung berlicksichtigen: . ‘
e Netzibergabe (Eigentums- und Besitiﬂbertragung sowie Ubertra-
gung weiterer zum Netz gehdriger Rechte) sowle damit verbunde-
ne Rechte und Pflichten, Anlagenumfang (z.B. Einbeziehung ge-
inischt genutzte-Anlagen, Verpflichtung zut Ubereignung von Anla-
gen auf Gruhdsticken des GVU, Ubertragung Erldsobergrenze)
e Wirischaftlich éngémessenes Ubefnahmeehtgelt unter Beachtung
des § 3 Abs. 2 KAV _ :
® Entﬂ_echtungskosten
e Umfassende Auskunftsanspriiche vor Veriragsende
Preisg(insgigkeit der Lelstungserﬁﬂngung ‘ 25’ _

gesamten Laufzeit des Konzessionsverirages gewshrleistet ist. Dabei

Seite ¢




wird das Land Berlin jedenfalls folgende Punkte in glelchem MaBe be- -

ricksichiigen:

o Mégﬁchkeit des Landes Berlin, auf die Erreichung der Zusagen zur |’

" PreisgUnstigkeit hinzuwirken

o Moglichkelt des Landes Betiin, die Einhaltung der Zusagen zu
nbewvachen ' '

o  Sankfionsméglichkeiten des Landes Berlin fir den Fall, dass dis
Zusagen nicht eingehalten werden '

Effizienter Netzbetrleb

Das Land Berlin wird dabei jedenfalls folgende Punkte bei der Bewer-
tung berlcksichtigen:

'Konzept zur Gewahrleistung einer eﬁizienten Organisations- und
 Pérsonalstruktur des Nefzbefreibers zur Sichersteliung eines effi-
- zlenten Natzbetriebs (ggf. unter Beriicksichtigung mit ihm varbun-

_dener Unfernehtrien)

o Zu enwartende Kosteneff‘ Zenz

e Potentiale zur Effizienzsteigerung, z.B. Nutzung von Syner-
‘ gisnfspartenlibergreifender Zusammenarbeit

Das Land Berlin wird auch bewerten, mw;ewett die Einhattung der von
| den Biefem abgegebenen Zusagen zur Effizienz wéhrend der gesam-
ten Laufzsil des Konzesslonsvertrages gewshrielstet ist. Dabel wird
das Land Betlin jedentalls folgende Punkte in gleichem MaBe bernck-

snchﬂgen‘

¢ Mdglichkeil des Landes Bemn auf die- Erreichtmg der Zusagen zur

Efﬁztenz hinzuwirken -

K Mégllchkeli des Landes Berlin die Emhaltung der Zusagen OB
Uberwachen

® Sankﬂonsméghchkeiten des Landes Berlin fiir den Fall dass die
Zusagen nicht emgehalten Werden

.25

i Laufzeith&ndigungsrechteiSicherung des Netzeig'ahtums

| Das Land Berlin wird dabei jedenfalls folgenda Punkte bei der Bewer- :

tung berlicksichtigen:

¢ Laufzelt/Klndigungsrechte -
" o Gesamtlaufzeit |

o Kﬁhdigungsrechte- des Landes Beflin, z.B. nach bestimmter

25
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Laufzelt, bei einem Wechsel der Konfrolle tiber den Konzesslo-

| Konzessionsvertragsentwurf des Landes Berlin berlicksichtigt sind:

e Regéluﬁgen zur Haftung

nar bzw. der Betelligungsstruktur, Insolvenz, Verlefzung we-
sentlicher Veriragspflichten

o Sonstige Méglichkeiten des Landes 'Berlin, das (mittelbare) Netzel-
gentum zu sichemn, z.B. Netzverkauf ohne Zustimmung des Landes

Betlin, Vorkaufstecht

Sonsﬂga Ausgestalwng des Konzessionsverfrages ‘ | 0 '
Berticksichtigt werden dabsl jedenfalls folgende Punkle, die berelts Im

s Zugang zu Informationen Ober das Netz

DarUber hinaus werden weitere Angebote der Bieter fur Versinbarun-
gen im Konzessionsverirag berticksichtigt, die im Interesse des Landes
Berlin llegen. Dabel kann és sich auch um Angebote der Bieter fiir
Vereinbarungen handein, die Im Konzessiohsveriragsentwurf des Lan- |-

des Berlin noch nicht vorgesehen sind.

316

Maximale. Pun&fzahl ‘

Auf der Grundlage dieser Kriterien sowle der angegebenen Gewichtung wird for die Verga-
be der Konzession eine Bietetreifienfolge ermittelt.

Die in der'WertUngsmatrix angegébenen Punkizahlen sind die jewells maximal zu arrel-
chenden Punkizahlen pro Auswahlkriterium., - '

Bei der Auswerlung bekommt das Angebot die volle APunktzahl. das im Vergléich zu den
anderen Angeboten das jewellige Auswahlkriterium am besten erfullt. Die anderen Angebo-

te erhalten eine dem Erfullungsgrad, bezogen auf das Angebot des besten Bisters, entspre-

chende niedrigere Bepunkfung.

(Zusﬁtziiche) Kri’térien flir die Auswahlentscheidung zwischen den Angeboten fiir die
‘Begriindung einer Kooperation (10PP) S

Das. Land Berlin hat die nachfolgend genannten, Kriterien mit der angegebenen Gewichtung

far die Auswamentscﬁeidnng zwischen den Angeboten fir die Bagrindung einer Kooperati-
on (IOPP) aufgestelt. Das Land Berlin wird die Auswahl auf der Grundlage dieser Kriterien

vornehmen.
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Auch ft)r die Kooperahonsangebote genen (zunachst) die oben (C) genannten konzessi-

onsbszogenen Kriterien. Dartiber hinaus gelten die fnlgenden spezisll auf die Kooperaﬂon

Zielenden Kriterien.

im Rahmen der Bewertung der Angebote wird das Land Berfin insbesondere Verpfiichtun- -
gen der Bleter im angebotenen Vertragswerk beriickeichtigen. Die derzeltigen Vorstelun-
gen des Landes Berlin kdnnen (der unter F. |l dargestelltety Konzeption samt Vertragswerk
enthommen werden. Darbber hinaus wird das Land Berlin afle weiteren von den Bistern

vorgelegten Informationen bertickslchtigen.

| Wertungskriterium

Punkte in der
Gesamtbewesr-
- tung-

Wirtschaftliche Lelétungéfﬁhigkeit des Kocperationspérthers

In dém Verfahren zur Auswahi des mﬁglichen Kooperaﬁonsparmers
werden nur Bleter berOcksichtigt, deren grundsé#tzliche Eighung bereits
anhand der vorzulegenden Eignungshachwelse (berprlft wurde. Die
nachfoigenden Kriterien diensn dazu, mégliche Unterschiede der wirt-
schaftlichen Lelstungsfahigkeit bei der Auswahlentscheidung zu be-

rcksichtigen.
Das Land Berlin wird dabel jedenfalls folgende Punkte bei der Bewer-
tung beﬁlckséchtlgen _

| ¢ fir die Beteiligung ausrendmende Kapxtalausstattmg

s Schilssigkeit vorgelegter Fmanzuerungskonzepte far das angestreb-
te- Engagement im Land Berlm

20

Konzeption Kooperation

Ausgestaltung der Kooperation; inshesondere der Kooperationsverirg- |

ge (Gesellschaftsvertrége; Konsortialvertrag, etc.)

80

Punkte
innerhaib
der Un-
tergrup-
pe

Untergruppe [ Offentlicher Einfluss innerhalb der Ko- 30
operationsgesellschaft. ' :

Das Land Berlin wird dabel jedenfalls folgende Punkte bei
der Bewertung berticksichtigen:
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Betelfigungsquote flir das Land Berim in Hthe vcn

- M&glichkeit des Landes Berfm seine Antelle an der

Eirfluss auf die Unternehmenisplane (Investitions-, Bu-

" und Kontrollgremien und der Géschéftsfuhrung (Kata-

" Kontroligremien (z.B. Aufsichtsrat, Energxevemaltungs—

'Verwendung ftr Investitionen oder Ruckiagen)

51%

Kooperaﬂonsgesellschaﬁ wéhrend der Laufzeit der Ko-
operation zu erhéhen

Einfluss auf die Auswahl der Geschéftsfihrung (z.B.
Vorschlagsrechte, Vetorechte, Bestellung, Enﬂasf.ung

und Abberufung)

siness~, Finanz-, Liquiditatsplan; Personalbedart)
Einfluss auf !nvestitionsentscheidungen

Ausgestaltung des Verhéltmsses zwischen Gesell-
schafterversammiung bzw. sonstiger Uberwachungs-

log zusfimmungspflichtiger Geschéfte, Stimmverieilung
fur Weisungen an die Geschéftsfuhrung)

(Méglichkeit der) Errichiung von Uberwachungs— und

rat, Energ;ebeirat)

Méglimkelten burgersohaftucher Part:z:patuon (z B voh
Beteiligung an Kentroll-/ Beratungsgremien bis zu ge-
sellschaﬂsrechthcher u./o. kapitaimaBiger Beteﬂxgung)

Emﬂuss auf due Ergebnisverwendung (Ausschiittung, ‘
Einffuss auf das Netzbewxrtschaftungsmodell und Még-

lichkeiteny des Modellwechsels, sowelt rechtlich oder
wirtschaftiich erforderlich und zuléissig

‘ Untergruphe Il: Berticksichfigung der Ausgestalﬁ:ngs-
interessen des Landes Berlln, um die Kooperations- |
gesellschaft optimal in die bestehenden Strukiuren 2u
lntegrieren ‘ :

Das Land Berlin wird dabel jedenfalls folgende Punkte bei
| der Bewertung berﬁckswht:gen

FOr das Land Berlin optimale Rechtsform, z.B. steuerli-
che Abzugsféhigkeit vonh Darlehenszinsen sowie steu-
erliche Verlustverreshnung mit Verlustbetrieben des
Landes Beilin; Moghchkezt zum Rechtsformwechsel

Mé&ghchkeit des Landes Berlin, seine Anteile an der
Kooperationsgesellschaft wihrend der Laufzeit der Ko-

operation auf Eigen- oder Betelligungsgesellschafien

15
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des Landes Berlin zu Qberiragen

Erméglichung des steuerlichen Quetverbunds auf Auf- .
forderung des Landes Beyiin .

Optimierung der Finanzierungsstruktur

Mdbglichst hohe Vereinbarkeit der Kooparation mit den
Hinweisen flr Betelligungen des Landes Berlin, dem
Berlingr Corporate Governance Kodex, den Vergl-
fungs- und Transparenzgesetzen sowie weiteren ge-
setzlichen und untergesetzlichen Vorgaben

Untergruppe Ill: Ausgestaltung der quperétién und |

Gestaltungsmoglichkeiten des Landes Berlin bzgl.
Aufrechterhaltung und Beendigung. ' -

Das Land Berlin wird dabel jedenfalls. folgende Punkie bel
der Bewertung berlcksichtigen:

Méglichkeit des Landes Berlin, seine Anteile an der
Kooperationsgesellschaft wihrend der Laufzeit der Ko-
operation an den Kooperationspariner zu veraufiern

Moglichkeit zur vorzeitigen Beendigung der Kooperati-
oh aus wichtigem Grund/ Sonderkﬂnd‘gungsrechte zu
Gunsten des Landes Betlin/ dynamische Laufzelt, ins-

besondere

o im Falle elner Anderung der Geseflschafterstrukiur
des Kooperationspartners bzw. elnes WechSels

der Kontrolle

o Im Falle der Beendigung des Konzessionsvertra- -
- ges fOr das Gasversorgungsnetz

Bedingungen bel einer Beendigung der Kooperation

o Méglichkeit zur Ubermahime der Geselischaftsantei-
le des Kooperationspaiiners durch das Land Berlin
(.,Ubemahmeopﬁon") etwa zur Erdfinung eines
neuen Wettbewerbs um die Stellung als Koepera-
tionspartner des Landes Berlin '

° Berechnungsmethode fir Ausgleichs-, Abfindungs-
und Kaufpreiszahlungen

16

Angemessene Verteflung von Chancen und Rlsiken bezogen auf

das Neizbewrrtschaftungsmodell

20
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Das Land Berlin wird die dern Kooperationsangebot innewohnenden
wirtschaftlichen Chancen und Risiken for das Land Berlin bewerfen,

« Verpflichtungen, inwieweit der Bieter bsreit ist, in seiner Eigenschaft
als Kooperationspartner darauf hinzuwirken, dass sémtliche gesetz-
lichien und vertraglichen Anspriiche der Kooperationegeselischaft im
Zusammenhang it der NetzObernahme gegentiber dem bisherigen
NetzelgentGmer bzw. Nefzbetroiber vollumfanglich geltend geracht
und durchgesetzt werden : , :

¢ Médglichkeit fir das Land Berlin, eihen angemessenen B.etéiligungs-
ertrag zu erwirlschaften :

¢ Sicherstellung einer In netzentgeltkalkulatorischer Hinsicht stets
optimalen Eigenkapitalausstattung ‘

« Angemessene Risikoverteilung vor Aufnafime des Netzbetrisbes
o Kaufpreis- uh& Erlésobérgrenzennbe‘rtragung‘sr'isiko_ ,
o Entflechtungsrisike o
o Prozesskostenﬁ,sH(o

* Angemessene Risikoverteilung nach Aufnahme des Netzbetriebs
o -Regulierungs- und Betriebsrisikoi

o Gesetzgeberisches Risiko (auch rechtliches Risiko bei Ande-
rung der gegetzlichen Rahmenbedingungen bzw, des Regulie-

rungsregimes)
o Allgemeines unternehmerisches Risiko
e Risikovertellung bei Beendigung des Netzbetriebs

o z.B. Vertellung der Abwicklungskosten (z. B. Arbeitnshmerab-
findungen, Transaktionskosten)

Dabei wird das Land Berlin jedenfalls folgende Punkie berticksichtigen:

Gesamfpunktzahl Auswahlkriterien Kooperation'smod eil

Maximale Gesamtpunktzahl

160

415

Auf der brundlage diéser Kriterien sowie der angegebenen Gemmtung wird fﬂf die Verga-
be der Konzession sine Bleferreihenfolge fir den unter E. dargestellt‘en Fall, dass mehrere
Kooperationsangebote bei einer Auswertung anhand der Kriterien fir die Vergabe der Kon-
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