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Vorbemerkungen 1]2]3]4

Einleitung Sozialberichterstattung umfasst die Darstellung der objektiven und sub-
jektiven Lebensqualitat der Bevolkerung. Zur objektiven Lebensqualitat
gehoren vor allem ausreichender materieller Wohlstand, aber beispiels-
weise auch Bildung und soziale Integration. Armut und Armutsgefahr-
dung als Indikatoren der objektiven Lebensqualitat sind in den letzten Jah-
ren zunehmend in den Fokus von Politik und Offentlichkeit geraten. Dies
gilt sowohl fiir die internationale, die européische als auch die nationale
Ebene. Die Entwicklung ist Ausdruck der Besorgnis tiber eine wachsende
soziale Spaltung in den reichen Industriegesellschaften, aktuell beschleu-
nigt durch globale Wirtschafts- und Finanzkrisen. In Deutschland ist die
Rede von der,Polarisierung der Gesellschaft’, vom zunehmenden Abstand
zwischen,Oben” und ,Unten’, der sich ,6ffnenden Schere”’, oder auch der
JPrekarisierung der Mittelschicht”. Eine derartige Spaltung widerspricht
dem solidarischen Selbstverstandnis der sozialen Marktwirtschaft, ver-
letzt Gerechtigkeitsgefiihle und gefahrdet die gesellschaftliche Stabilitat.
Zur Beobachtung dieser Entwicklung gibt die Bundesregierung in regel-
maBigen Abstanden Armuts- und Reichtumsberichte heraus. Auch fiir die
Ebene der Bundeslander und darunter existiert eine breite Armuts- und So-
zialberichterstattung. Die amtliche Statistik hat ein eigenes Internetportal’
zum Thema eingerichtet. Speziell fiir die Lander Berlin und Brandenburg
sind das Berichtssystem,Monitoring Soziale Stadtentwicklung®, herausge-
geben von der Berliner Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, der ,So-
zialstrukturatlas Berlin” aus der Senatsverwaltung fiir Gesundheit, Umwelt
und Verbraucherschutz, der Bericht,Lebenslagen in Brandenburg — Chan-
cen gegen Armut” des Brandenburger Ministeriums fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit und Familie und die jahrlich ver&ffentlichten ,Brandenburger
Sozialindikatoren” des Landesamtes fiir Soziales und Versorgung des Lan-
des Brandenburg einschlagig?.

Der vorliegende ,Regionale Sozialbericht Berlin und Brandenburg” tGber-
nimmt erstmalig in einem sehr umfangreichen MafRe das Indikatorensys-
tem der Europdischen Union zur sozialen Integration und wendet es auf
eine regionale Armuts- und Sozialberichterstattung unterhalb und auf Lan-
desebene an. Mit Hilfe von Zeitreihen werden Entwicklungen und Trends
deutlich. Der Vergleich mit der Bundesebene dient der Einordnung der
Landerergebnisse. Zum ersten Mal werden vergleichbare Indikatoren fir
die Metropolregion Berlin und Brandenburg prasentiert, die Aufschluss ge-
ben lGber die Lebensverhaltnisse und Lebensbedingungen der Menschen,
die in den beiden strukturell sehr unterschiedlichen Regionen wohnen.

Das Indikatorensystem Der Regionale Sozialbericht Berlin und Brandenburg baut auf EU-Indikato-

der Europdischen Union ren der sozialen Integration auf. Die Europaische Union hatim Jahr 2006 im
Rahmen der Offenen Methode der Koordinierung (OMK) fiir Sozialschutz
und soziale Eingliederung Indikatorensets fiir die Erstellung von Lander-
berichten zum Erfolg der nationalen Strategien fiir soziale Sicherheit und
soziale Integration in den Mitgliedsstaaten der Europaischen Union vorge-
schlagen. Es wurden sowohl die vorhandenen Laeken-Indikatoren?, Indi-
katoren zum Monitoring der Lissabon-Strategie als auch Nachhaltigkeits-
indikatoren einbezogen.

In Bezug auf die Messung von Armut geht die Europaische Union fiir den
europaischen Kontext von einem relativen Armutskonzept aus: Personen,
Familien und Gruppen sind arm, wenn sie ,iber so geringe (materielle, kul-
turelle und soziale) Mittel verfiigen, dass sie von der Lebensweise ausge-
schlossen sind, die in dem Mitgliedsstaat, in dem sie leben, als Minimum
annehmbar ist“4. Armut in modernen Gesellschaften bedeutet damit nicht

1 www.amtliche-sozialberichterstattung.de/ 3 Laeken-Indikatoren: Von der EU 2001 verab- 4 Beschluss des Rates vom 19. Dezember 1984
2 Diese und weitere Veroffentlichungen siehe schiedetes, standig aktualisiertes Indikatorenset Uber gezielte MaBnahmen zur Bekdmpfung der
Literaturverzeichnis zur Beobachtung der Erfolge bei Bekampfung Armut auf Gemeinschaftsebene 85/8/EWG EU-
von Armut und sozialer Ausgrenzung auf regio- Berichterstattung

naler Ebene (NUTS Il, Regierungsbezirke).

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011 4 Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg
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mehr ein Leben am biologischen Existenzminimum, sondern fehlende Teil-
habe an den Reichtimern und Errungenschaften der Gesellschaft, oder
auch fehlende soziale Integration. Materielle Armut wird dabei als das
Grundhindernis fir Teilhabe angesehen. Als besonders gefahrdete Grup-
pen gelten Familien mit mehreren Kindern, Alleinerziehende, Kinder und
Alte, Menschen mit niedrigem Bildungsabschluss oder Migrationshinter-
grund. Treffen mehrere der genannten Risikofaktoren zusammen, verviel-
facht sich das Risiko, arm zu sein.

Zur Darstellung des Problems hat sich in letzter Zeit der Begriff der relati-
ven Armutsgefahrdung durchgesetzt. Er stellt auf Einkommensarmut ab,
beriicksichtigt damit nicht eventuell vorhandenes Vermdgen bzw. eine Ver-
schuldung, sondern lediglich das monatliche Einkommen. Bei der Berech-
nung der Armutsgefahrdung wird die sogenannte neue OECD-Skala fiir die
gewichtete Haushaltsgrof3e eingesetzt, um Einspareffekte von Mehrper-
sonenhaushalten und geringere Bedarfe von Kindern beriicksichtigen zu
kénnen. Armutsgefahrdet sind alle Personen, deren Aquivalenzeinkommen
unterhalb von 60 Prozent des mittleren bedarfsgewichteten Pro-Kopf-Ein-
kommens liegt. Dieser Wert wird auch als Armutsgefahrdungsschwelle be-
zeichnet. Die Armutsrisikoquote ist der Anteil der armutsgefahrdeten Per-
sonen an der Gesamtbevdlkerung. Das Berechnungsverfahren ist in den
methodischen Hinweisen zu den betreffenden Indikatoren detailliert er-
ldutert. Personen, deren bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Einkommen unter-
halb von 40 Prozent des mittleren bedarfsgewichteten Einkommens liegt,
leben in strenger Armut, unterhalb von 50 Prozent in Armut. Die 70-Pro-
zent-Schwelle bezeichnet die Armutsnahe. Die Bestimmung des mittleren
bedarfsgewichteten Pro-Kopf-Einkommens kann auf verschiedenen regio-
nalen Ebenen erfolgen. Fir die EU-Berichterstattung geschieht das bei-
spielsweise auf Bundesebene. Das mittlere bedarfsgewichtete Pro-Kopf-
Einkommen kann jedoch auch fiir jedes Bundesland einzeln bestimmt
werden. Die Entscheidung fiir eine der beiden Perspektiven sollte sich am
jeweiligen Untersuchungsziel orientieren. So empfiehlt sich fiir Fragen zum
Grundsatz der ,gleichwertigen Lebensverhéltnisse im Bundesgebiet” die
Betrachtung der regionalen Einheiten unter dem Nationalkonzept. Dieses
erleichtert zudem die Vergleichbarkeit der Armutsgefédhrdungsquoten zwi-
schen den Bundeslandern. Bei Untersuchungen, die sich auf Teilrdume be-
ziehen (z.B. ein bestimmtes Bundesland, einen bestimmten Kreis), bietet
sich dagegen das Regionalkonzept an.

Keines der beiden Konzepte |6st allerdings das Problem, wie regionale
Preis- und Kaufkraftunterschiede bei der Analyse der Armutsgefahrdung
beriicksichtigt werden kénnen, das regionale Konzept allerdings eher als
das nationale: In Regionen mit hohen Durchschnittseinkommen ist auch
das Preisniveau erhéht, allerdings nicht in gleichem Maf3e. Dieser Bericht
bietet beide Sichtweisen an. Die hier présentierten Ergebnisse beruhen auf
nominalen Einkommen, die Inflationsrate ist nicht bericksichtigt.

Fir den vorliegenden Bericht wurden die Indikatoren aus dem Indikato-
rensystem der Europdischen Union zur sozialen Integration so ausgewahlt,
dass ein umfassendes Abbild der sozialen Lage der Bevolkerung von Berlin
und Brandenburg entsteht. Weitere relevante Indikatoren, beispielsweise
zur sozialen Mindestsicherung und zur Wohnsituation wurden erganzt.
Damit ist neben dem Konzept der relativen Armut auch das Konzept der
bekdmpften Armut in diesem Bericht umgesetzt. Unter sozialer Mindest-
sicherung wird hier der Empfang von Leistungen nach dem SGBII (die so-
genannten Hartz-IV-Leistungen Arbeitslosengeld I, Sozialgeld und Kosten
der Unterkunft), dem SGB XII (Hilfe zum Lebensunterhalt und Grundsiche-
rung im Alter und bei Erwerbsminderung) oder dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz verstanden.

5 Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg
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Es konnten jedoch nur Indikatoren einbezogen werden, fiir die auf der
Landesebene und darunter Daten zur Verfligung stehen. Fiir die Auswahl
war auch bedeutsam, dass die zeitliche Entwicklung nachvollzogen wer-
den kann. Die Darstellung erfolgt rein deskriptiv, eine Ursachenanalyse
wird nicht vorgenommen. Jeder Indikator wird zum einen fiir die relevan-
ten Bevolkerungsgruppen und zum anderen, wenn moglich, auf der re-
gionalen Ebene der Berliner Bezirke respektive der Brandenburger Kreise
und kreisfreien Stadte gezeigt.

Die Indikatoren sind — angelehnt an die Struktur der Veréffentlichungen
der Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Sozialberichterstattung der amtli-
chen Statistik (www.amtliche-sozialberichterstattung.de/) - in die Bereiche

Einkommensarmut

Einkommensverteilung

Abhéngigkeit von Mindestsicherungsleistungen
Qualifikationsniveau

Erwerbsbeteiligung

Gesundheit und

Wohnsituation

gegliedert.

Zum umfangreichsten ersten Abschnitt A Einkommensarmut gehdren die
Armutsgefahrdungsquoten A1, die weiter untergliedert sind in Armuts-
gefahrdungsquoten nach dem Landesmafstab (A1a) und Armutsgeféhr-
dungsquoten nach dem Bundesmafstab (A1b). Diese sind jeweils weiter
unterteilt in einzelne Indikatoren, die den Zusammenhang der Armutsge-
fahrdung mit relevanten sozialen Dimensionen wie beispielsweise Alter,
Geschlecht, Bildungsabschluss oder Erwerbsstatus flir die beiden Betrach-
tungsweisen darstellen. Da sich der regionale Sozialbericht auf die Lander-
ebene und darunter konzentriert, sind die weiteren Indikatoren Armuts-
quoten (A2), Quoten strenger Armut (A 3) und der Anteil der armutsnahen
Bevolkerung (A4) im LandesmalBstab dargestellt. Die Schwellenwerte fiir
die verschiedenen Quoten (A5) runden den Abschnitt ab.

Der Abschnitt Einkommensverteilung behandelt die Relative Armutsge-
fahrdungsliicke (B1), die Informationen zum Abstand des mittleren Ein-
kommens der Armutsgefdhrdeten von der Armutsgefahrdungsschwelle
liefert. Um die Angemessenheit der Einkommen Alterer beurteilen zu kén-
nen, wird fiir die Indikatoren B2 und B3 das Verhéltnis der mittleren Aqui-
valenzeinkommen von Personen im Alter ab 60 Jahren bzw. 65 Jahren zum
mittleren Aquivalenzeinkommen der jeweils jlingeren Personengruppe be-
rechnet. Der Gini-Koeffizient ist ein allgemeines Maf3 fiir die Ungleichheit
einer Verteilung. In diesem Bericht wird er auf die Verteilung der Aquiva-
lenzeinkommen angewendet (B4). Die $80/520-Quote gibt das Verhalt-
nis der Summe aller Aquivalenzeinkommen des obersten Fiinftels der ge-
samten Verteilung zur Summe der Aquivalenzeinkommen des untersten
Funftels an. Dieser Indikator ist in der Aussage mit dem Gini-Koeffizienten
vergleichbar, berticksichtigt aber nicht die gesamte Verteilung. Reichtums-
quoten (B 6) und Reichtumsschwellen (B7) ergdnzen die Betrachtung der
Einkommensverteilung.

Im Abschnitt C wird die Abhangigkeit von sozialen Mindestsicherungsleis-
tungen nach dem Konzept der Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Sozial-
berichterstattung dargestellt. Die Indikatoren C1 bis C5 stellen die Min-
destsicherungsquoten, die Anteile von SGB-II-Empfangern, Empfangern
von Leistungen nach dem SGBXIl und Empfangern von Asylbewerber-
leistungen dar. Zu den Leistungen der sozialen Mindestsicherung gehort
auch die Kriegsopferfiirsorge. Die Zahl der Empfanger von Kriegsopfer-
fursorge ist in Berlin und Brandenburg sehr gering. Deshalb wird auf die
Darstellung dieser Leistungsempfanger verzichtet. Sie gehen - anders als
in der Darstellung der Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Sozialberichter-
stattung auch nicht in die Mindestsicherungsquote C1 ein.

6 Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg
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Das Qualifikationsniveau ist — Gber die Chancen der Arbeitsmarktbeteili-
gung - eine entscheidende Einflussgrofe fiir die soziale Lage von Bevolke-
rungsgruppen. Die Reduzierung des Anteils der Niedrigqualifizierten und
insbesondere der friihen Schulabganger ist ein erklartes Ziel der Europai-
schen Union und der Bundesregierung. In diesem Bericht werden der An-
teil der Bevolkerung mit niedrigem Bildungsabschluss (D 1) und der Anteil
der friihen Schulabganger (D 2) dargestellt.

Mittelbar aus dem Quialifikationsniveau ergibt sich die Erwerbsbeteiligung,
die einen direkten Einfluss auf die Armutsgefdhrdung hat. Dieser Bereich
der Arbeitsmarktnahe wird durch die Erwerbstdtigenquoten (E1), die Er-
werbslosenquoten (E2), die Langzeiterwerbslosenquoten (E3) und den An-
teil der Personen, der in Haushalten ohne Erwerbstatigen lebt, abgedeckt.
Ein weiterer Indikator in diesem Bereich ist das sogenannte Employment
Gap - der Unterschied der Erwerbstatigenquoten von Personen mit und
ohne Zuwanderungserfahrung (E5).

Aus dem EU-Indikatorenportfolio zum Thema Gesundheitsversorgung
steht fir den vorliegenden Bericht der Indikator F 1 Anteil der Bevolkerung
mit Krankenversicherung und Krankenversicherungsstatus zur Verfiigung.

Zusatzlich bietet dieser Bericht Indikatoren zur Wohnsituation der (armuts-
gefahrdeten) Bevolkerung an. G1stellt den Anteil der Bevolkerung mit we-
niger als der Halfte der durchschnittlichen Pro-Kopf-Wohnflache dar. G2
ergdnzt dies um die durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnflache abhdngig von
der Armutsgefdhrdung.

Fur die regionale Sozialberichterstattung in Deutschland ist der Mikrozen-
sus eine bevorzugte Datenquelle. Fir den Mikrozensus wird jahrlich eine
Ein-Prozent-Stichprobe der Wohnbevoélkerung zu verschiedenen Themen
befragt. Nur aus dem Mikrozensus kdnnen Armutsquoten in regionaler
Tiefe dargestellt werden. Flir Armutsberechnungen auf der Bundesebene
werden derzeit auch die amtlichen Statistiken EU-SILC (Statistik der Euro-
pdischen Union lber Einkommen und Lebensbedingungen / Leben in
Europa), die EVS (Einkommens- und Verbrauchsstichprobe) und das vom
Deutschen Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW) verantwortete SOEP
(Soziookonomisches Panel) ausgewertet. Durch die Verwendung verschie-
dener Datengrundlagen treten zwangslaufig Unterschiede in den berech-
neten Quoten auf. Der vorliegende Bericht zeigt die Quoten auf Bundes-
ebene auf Basis des Mikrozensus.

Tief regionalisierbar sind auch die hier verwendeten Statistiken der Bun-
desagentur fiir Arbeit und die Statistik der laufenden Hilfe zum Lebens-
unterhalt und zur Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung.

7 Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg
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Ergebnisse Jeder siebte Berliner (14,2%) lebt unterhalb der Armutsgefahr-

dungsschwelle. Kinder unter 18 Jahren sind mit 18,1% tberdurch-
schnittlich betroffen, Personen ab 65 Jahren mit 5,8% unterdurchschnitt-
lich. Damit ist Armutsgefdhrdung im Alter zwar existent, das Armutsrisiko
aller anderen Altersklassen ist jedoch teilweise erheblich hoher. Perso-
nen im Ausbildungsalter von 18 bis unter 25 Jahren sind mit 26,1% dem
Armutsrisiko erheblich hdufiger ausgesetzt. Manner haben gegeniiber
Frauen insgesamt ein leicht erhéhtes Armutsrisiko, im Ausbildungsalter
von 18 bis unter 25 Jahren und im Rentenalter ab 65 Jahren sind Frauen in
geringem MaBe hoher gefdhrdet (siehe Tabelle). Der Berliner Bezirk Neu-
kolln hat den hochsten Anteil an armutsgefdhrdeten Einwohnern (22,5%),
danach folgt der Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg mit 21,3%. Den gerings-
ten und einzigen einstelligen Anteil an armutsgefahrdeten Einwohnern
hat der Bezirk Steglitz-Zehlendorf (8,6 %). Die allgemeine Armutsgefahr-
dungsquote im Land Berlin bewegt sich seit 1996 mit ca. +/-3 Prozent-
punkten um einen Wert von ca. 15% und ist seit 2006 kaum verdndert.
Eine insgesamt fallende Tendenz ist zu erkennen. Die Armutsgefdhrdung
ist am starksten bei den unter 18-Jahrigen zurtickgegangen (um ca. 5 Pro-
zentpunkte), aber auch bei den {iber 65-jahrigen Frauen (ca. 6 Prozent-
punkte).

In Brandenburg leben 13,6% der Bevolkerung mit einem Armutsrisiko.
Auch in Brandenburg sind Kinder mit 17,5% Uberdurchschnittlich betrof-
fen, Personen im Ruhestandsalter mit 7,6% unterdurchschnittlich. Per-
sonen im Ausbildungsalter haben mit 20,6% das hochste Armutsrisiko.
Deutlichere Geschlechterunterschiede beim Armutsrisiko gibt es in der
hochsten Altersgruppe. Von den Brandenburgerinnen im Alter von 65
und mehr Jahren sind fast doppelt so viele (9,0%) einem Armutsrisiko aus-
gesetzt wie in der Gruppe der gleichaltrigen Manner (5,9%). Die kreisfreie
Stadt Frankfurt/Oder hat den hochsten Anteil an armutsgefahrdeten Ein-
wohnern (22,6 %), der Kreis Prignitz mit 21,7% den zweithochsten. Unter
zehn Prozent bleiben die Kreise Potsdam-Mittelmark (6,8%), Havelland
und Teltow-Flaming (beide 9,1%). Die Armutsrisikoquote in Brandenburg
ist seit 1996 mit einem recht deutlichen Trend um ca. 2 Prozentpunkte an-
gestiegen und stagniert seit 2007. Dafiir sind hauptséchlich die durch die
deutsche Wiedervereinigung ausgeldsten Angleichungsprozesse bei der
Verteilung der Einkommen verantwortlich.

Armutsgefdhrdungsquoten im Landesmaf3stab

nach Region und Altersgruppen 2010

Berlin 14,2
unter 18 18,1
18 bis unter 25 26,1
25bis unter 55 15,0
55 bis unter 65 121
65 und dlter 58
Brandenburg | | | | | | | | 13,6
unter 18 I I I I I I I I ‘ ‘ 75
18 bis unter 25 : : : : : : : 20,6
25 bis unter 55 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 143
55bis unter 65 : : : 135
65 und sher ——— ‘ ‘ ‘ 76
Deutschland | | | | | | | | | 14,5
unter 18 I I I I I I I I I ‘ ‘ 182
18 bis unter 25 : : : : : : 2,7
25 bis unter 55 : : : : : : 13,0
55 bis unter 65 : : : : : : 132
65 und alter | | | | | | 123
2 4 6 8

8 Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg
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Berlin

Brandenburg

unter7% | |
7bisunter 10% [ |
10bisunter13% [ |
13 bis unter 16% ||
16 bisunter 19% [
19 bis unter 21% [
2lundmehr% [

Armutsgefahrdungsquoten im Landesmal3stab

nach Region 1996 - 2010

20 %
18 -
16 — e / \
14  —
o
————————————

2 —
8
6
4
2
0

T T T T T T T T T T T T T T T

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
— 166 171 167 157 158 163 162 182 176 161 133 139 143 U1 142
— 17 122 121 N1 M6 1,1 127 1B 17 W3 143 1B 138 B8 136
— B8 BY B6 B3 B4 B3 140 144 149 147 140 143 144 146 145

nach Berliner Bezirken und
Brandenburger Kreisen und kreisfreien Stadten

2010

Bezirke %
01 Mitte 18,6
02 Friedrichshain-Kreuzberg 213
03 Pankow 10,4
04 Charlottenburg-Wilmersdorf 12,2
05 Spandau 16,2
06 Steglitz-Zehlendorf 86
07 Tempelhof-Schaneberg 124
08 Neukdlln 225
09 Treptow-Kdpenick 10,0
10 Marzahn-Hellersdorf 15,6
11 Lichtenberg 19
12 Reinickendorf 125

Berlin 14,2

Kreise und kreisfreie Stadte %
01 Brandenburg an der Havel 125

02 Cottbus 179
03 Frankfurt (Oder) 226
04 Potsdam 149
05 Barnim 141
06 Dahme-Spreewald 128
07 Elbe-Elster 15,1
08 Havelland 9,1
09 Markisch-Oderland 146
10 Oberhavel 116
11 Oberspreewald-Lausitz 188
12 Oder-Spree 10,2
13 Ostprignitz-Ruppin 16,9
14 Potsdam-Mittelmark 68
15 Prignitz 217
16 Spree-Neile 153
17 Teltow-Flgming 9,1
18 Uckermark 19,2

Brandenburg 136

Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg
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A Einkommensarmut

Ala Armutsgeféihrdungsquoten Ergebnisse Wegen fehlender Arbeitsmarktteilnahme tiber einen langen Zeit-

im Landesmafstab raum sind Langzeiterwerbslose und ihre Haushalte tiberdurch-
schnittlich armutsgefdhrdet.

I von Langzeiterwerbslosen

. In Berlin leben sogar knapp die Halfte (47,1%) aller Langzeitarbeitslosen
nach Region und Geschlecht 9 PP ) J

unterhalb der Armutsgefahrdungsschwelle. Manner sind mit 48,5% etwas
haufiger betroffen als Frauen (45%). Im Betrachtungszeitraum von 1996
bis 2010 Uberstieg die Armutsgefdhrdungsquote von Langzeitarbeitslo-
sen im Jahr 1997 und in den Jahren 2003 und 2004 die 50-Prozent-Marke.
Das Minimum lag im Jahr 2006 bei 41,8%. Die Armutsgefahrdungsquote
von langzeiterwerbslosen Frauen ist seit 1996 eher angestiegen, die der
Definition Anteil der Langzeiterwerbslosen im Méanner gefallen.
Alter von 15 bis unter 65 Jahren mit
einem bedarfsgewichteten Einkom-
men unterhalb der landesspezifi-
schen Armutsgefahrdungsschwelle

In Brandenburg sind sogar zwei Drittel (67%) aller Langzeiterwerbslo-
sen von Armut gefahrdet. Der Geschlechterunterschied ist mit ca. 10 Pro-
zentpunkten deutlich: 71,2% der langzeiterwerbslosen Manner sind be-

an allen Langzeiterwerbslosen der troffen, bei den langzeiterwerbslosen Frauen sind es 61,5%. Seit 1996 hat
gleichen Altersgruppe nach Ge- sich die Armutsgefahrdungsquote der Langzeiterwerbslosen in Branden-
schlecht und Region burg praktisch verdoppelt (1996: 35,3%; 2010: 67,0%). Damit konnten die

Brandenburger Langzeiterwerbslosen an der allgemeinen Einkommens-

Relevanz - Ergiinzung des Indikatores E 3 Lang- entwicklung in den neuen Bundeslandern nicht teilhaben.

zeiterwerbslosenquote (SI-P4 aus
den EU-Indikatorenportfolios zur
Messung Sozialer Integration) um
die Armutsgefahrdung der Lang-

- . Armutsgefahrdungsquoten im Landesmal3stab
zeitarbeitslosen

— von Langzeiterwerbslosen' nach Region und Geschlecht 2010
» Datenquellen | Methodische Hinweise

Berlin | | | | | | | | | 471
» zum Tabellenteil () V”J:g“"(';h I ——————— o
1T T T 1T '
Brandenburg\ | | | | |, 67.0]
;C:E)T‘!;h | | | | | | | | | | | | : ‘ i ‘ : Qg
\ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ '
Deutschland 64,5 |
minnlich | | | | | | | | | | | | i‘ ‘ S
L | | | | | | | | | | [ g
weiblich | ‘ ‘ 59,2
\ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ l
5

0 15 20 25 30 35 40 4 5 55 60 65 70 75 %

1 15 bis unter 65-Jahrige

— von Langzeitarbeitslosen? nach Region 1996 - 2010
70 %

60 P
e
w —————

20

10

0
T T T T T T T T T T T T T T T
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Berlin 490 505 462 462 468 482 500 534 510 481 M8 445 415 46 4
Brandenburg —— 353 364 360 340 352 392 416 451 474 533 537 606 666 664 67,0
Deutschland —— 444 448 433 446 451 463 496 521 532 574 566 607 645 652 645

1 15bis unter 65-Jahrige

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011 10 Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg



A Einkommensarmut

Ala Arm utsgeféihrdungsq uoten Ergebnisse Die Armutsgefahrdungsquote ist eng mit dem Bildungsabschluss
im Landesmafstab korreliert.

Ein Drittel (34,7%) der Berlinerinnen und Berliner mit einem niedrigen
Abschluss sind armutsgefahrdet. Mit einem mittleren Bildungsabschluss
entspricht die Armutsgefahrdung ungefahr dem Durchschnitt und ein
hoher Bildungsabschluss senkt die Armutsgefahrdung auf unterdurch-
schnittliche 6,3%. Frauen mit niedrigem und mittlerem Bildungsniveau
sind weniger armutsgefahrdet als Manner (33,3% und 11,1%, respektive
36,0% und 16,3%). Liegt ein hoher Bildungsabschluss vor, gibt es keinen
Geschlechterunterschied mehr. Im Zeitraum von 2005 bis 2010 ist die Ar-
pefinition Anteil der Bevlkerung im Alter von mutsgefahrdung in der untersten Bildungsstufe recht deutlich angestie-
25 bis unter 65 Jahren mit einem gen, in den beiden oberen Bildungsstufen eher gleich geblieben.
bedarfsgewichteten Einkommen
unterhalb der landesspezifischen

I nach Region, Geschlecht
und Bildungsabschluss

In Brandenburg liegt die Armutsgefdhrdungsquote von Geringqua-
Armutsgefahrdungsschwelle nach lifizierten bei 41,4%. Auf Durchschnittsniveau liegen die mittleren Ab-
héchstem allgemeinen und beruf- schliisse (15,7%). Hochqualifizierte haben eine sehr geringe Armutsge-
lichen Abschluss gema ISCED, Ge- fahrdungsquote von 52%. Ein Geschlechterunterschied zeigt sich in
schlecht und Region. Brandenburg bei niedrigen und mittleren Bildungsabschliissen. Mdnner
sind mit 43,5% und 16,4% in hoherem Maf3e armutsgefdhrdet als nied-
rigqualifizierte Frauen (39,2%) und Frauen mit mittleren Abschliissen
(14,9%). Die Armutsgefdahrdungsquote der Geringqualifizierten ist von
2005 bis 2010 erheblich um rund sieben Prozentpunkte gestiegen, in den
anderen Bildungsstufen aber recht konstant geblieben.

Relevanz  Indikator fiir den Zusammenhang
von Bildungsabschluss und Armuts-
gefahrdung.

» Datenquellen | Methodische Hinweise

» zum Tabellenteil (xls) Bildung ist damit ein entscheidender Faktor fiir soziale Teilhabe und In-
tegration.
» im BundesmaBstab (A 1h 1)

Armutsgefdhrdungsquoten im Landesmal3stab

— nach Region, Geschlecht und BildungsabschluB 2010

Berlin  ménnlich niedrig — 36,0
mittel | 16,3

i — :

weiblich niedrig 333
mittel 111
hoch 63

Brandenburg  mannlich niedrig 435
mittel | 16,4

| I I A

i — .
| I I A
RLR

weiblich niedrig — 392

mittel | 149
hoch #;:I ‘ 50
Deutschland  ménnlich niedrig 38

mittel 129
hoch 46

weiblich niedrig 299

mittel 11,6
hoch 57

0 2 4 6 8 1012 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 %

— nach Region und Bildungsabschliissen' 2005 - 2010

45% Berlin Brandenburg Deutschland
40
35 -
30
25
20
15
10 o
5 —
0
T T T T T T T T T T T T T T T T T T
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2005 2006 2007 2008 2009 2010
ISCED 0—2  niedrig 323 298 306 321 322 347 346 378 419 399 406 414 222 267 285 296 306 315
ISCED 3und 4 mittel 150 122 138 139 139 138 164 161 161 168 161 157 96 16 M9 121 125 123
ISCED 5und6  hoch == 77 63 59 62 55 63 55 54 42 47 56 52 50 55 52 52 53 571

1 Bevadlkerung von 25 bis unter 65 Jahren
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Ala

Einkommensarmut

Armutsgefahrdungsquoten
im Landesmafstab

nach Region und
Bildungsabschluss des
Haupteinkommensbeziehers
im Haushalt

Definition Anteil der Bevdlkerung mit einem

Relevanz

bedarfsgewichteten Einkommen
unterhalb der landesspezifischen
Armutsgefahrdungsschwelle nach
hochstem allgemeinen und beruf-
lichen Abschluss des Haupteinkom-
mensbeziehers im Haushalt und
Region.

Indikator fiir den Zusammenhang
von Bildungsabschluss des Haupt-
einkommensheziehers im Haushalt
und Armutsgefahrdung.

» Datenquellen | Methodische Hinweise

» zum Tabellenteil (xls)

Brandenburg

Deutschland

ISCED 02

ISCED 3und4  mittel
ISCED 5und 6

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Ergebnisse Ein Drittel (34,4%) der Berlinerinnen und Berliner, die in Haus-

halten mit einem niedrigqualifizierten Haupteinkommensbezie-
her leben, ist armutsgefahrdet. Hat der Haupteinkommensbezieher ein
mittleres Bildungsniveau, entspricht die Armutsgefdhrdung ungefahr
dem Durchschnitt. Die Armutsgefahrdung bei einem hochqualifizierten
Haupteinkommensbezieher betrigt in Berlin 5,6%. Uber den Zeitraum
von 2005 bis 2010 gibt es nur bei Personen mit einem geringqualifizierten
Haupteinkommensbezieher im Haushalt eine Tendenz zum Anstieg der
Armutsgefahrdungsquote.

In Brandenburg betrdgt die Armutsgefdhrdungsquote bei Personen, die
mit einem niedrigqualifizierten Haupteinkommensbezieher in einem
Haushalt zusammenleben, ebenfalls ein Drittel (36,3%). Ein mittlerer
Bildungsabschluss des Haupteinkommensbeziehers resultiert in einer
durchschnittlichen Armutsgefdhrdungsquote (15,9%). Ein hochquali-
fizierter Haupteinkommensbezieher vermag seine Haushaltsmitglieder
recht gut vor einer Armutsgefahrdung zu bewahren: nur jeder zwanzigs-
te (4,7%), der in einem solchen Haushalt lebt, ist davon betroffen. Uber
den Zeitraum von sechs Jahren ist bei geringqualifizierten Haupteinkom-
mensbeziehern ein Anstieg der Armutsgefdhrdungsquote zu erkennen.
Dies unterstreicht die Bedeutung von Bildung fiir Teilhabe und Integra-
tion.

Armutsgefahrdungsquoten im Landesmal3stab

nach Region und
Bildungsstand des Haupteinkommenbeziehers im Haushalt 2010

e — ! 344
mittel ] 13,5
hoch ?ﬁ 56
niedrig — : 36,3
mittel 15,9
hoch ﬁ:f 47
niedrig I I I I L L I ‘ 355
o ERRRERRAEE

NN 4

0 2 4 6 8

0 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 %

nach Region und
Bildungsstand des Haupteinkommenbeziehers im Haushalt 2005 - 2010

4% Berlin Brandenburg
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A Einkommensarmut

Ala Armutsgefihrdungsquoten

im Landesmafstab

v von frihen Schulabgangern
nach Region und Geschlecht

Anteil der friihen Schulabganger
mit einem bedarfsgewichteten Ein-
kommen unterhalb der landesspezi-
fischen Armutsgefahrdungsschwelle
an allen friihen Schulabgéngern
nach Geschlecht und Region.

Definition

Relevanz

Ergdnzung des Indikators D 2 Anteil
der friihen Schulabganger (4 und
SI-P6 aus den EU-Indikatorenport-
folios zur Messung Sozialer Integra-
tion) um die Armutsgefahrdung der
friihen Schulabgénger.

» Datenquellen | Methodische Hinweise

» zum Tabellenteil (xls)

Berlin

Brandenburg

Deutschland

Berlin
Brandenburg
Deutschland

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Ergebnisse Die Armutsgefahrdungsquoten der friihen Schulabgéanger sind

aufgrund der Einschrankung auf eine kleine Altersgruppe groRe-
ren Zufallsschwankungen ausgesetzt. Fest steht aber, dass die Armuts-
gefahrdung dieser Bevolkerungsgruppe hoher ist als der Landesdurch-
schnitt und auch héher als die Armutsgefdhrdung der gleichaltrigen
Bevolkerung, die entweder einen Fach(Hoch-)schulreife hat oder eine
Berufsausbildung oder sich in Ausbildung befindet.

In Berlin betrdgt die Armutsgefdhrdungsquote der friihen Schulabgan-
ger rund 40%. Frauen haben ein leicht h6heres Armutsrisiko als Manner
(41,4% bzw. 39,1%). Die Quote ist seit 2008 stabil und unterlag vorher star-
ken Schwankungen, so dass noch nicht von einer Tendenz gesprochen
werden kann.

In Brandenburg ist fast die Halfte (47,8%) der frilhen Schulabganger
armutsgfahrdet. Hier reichen die Fallzahlen nicht fiir eine Betrachtung
der Geschlechter aus. Uber den betrachteten Zeitraum von sechs Jahren
ist ein Abfallen der Quote auf minimal 41,5% im Jahr 2006 mit darauf-
folgendem bis 2010 anhaltenden Anstieg auf den Ausgangswert (2005:
48,4%) zu erkennen.

Die hohen Armutsgefdhrdungsquoten der frilhen Schulabgédnger unter-
streichen die Wichtigkeit von qualifizierten Abschlissen fiir die soziale
Teilhabe und Integration.

Armutsgefahrdungsquoten im Landesmal3stab

von frithen Schulabgéangern nach Region und Geschlecht 2010

mannlich 1 1 1 1 1 1 1 ] ‘ 39,1
weiblich ] 411
\ \ \ \ \ \ \ \
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Ala

Vi

Definition

Relevanz

Einkommensarmut

Armutsgefahrdungsquoten
im Landesmafstab

nach Region und Haushaltstyp

Anteil der Bevélkerung mit einem
bedarfsgewichteten Einkommen
unterhalb der landesspezifischen
Armutsgefahrdungsschwelle nach
Haushaltstyp und Region.

Indikator fiir den Zusammenhang
von Haushaltstyp und Armutsge-
fahrdung; entspricht dem Indikator
SI-S1a aus den EU-Indikatorenport-
folios zur Messung sozialer Integ-
ration.

» Datenquellen | Methodische Hinweise

» zum Tabellenteil (xls)

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Ergebnisse Die Armutsgefahrdung ist stark von der Haushaltszusammen-

setzung abhangig. Kinder ohne Einkommen bzw. eine reduzierte
Zahl von Einkommensbeziehern wie in Haushalten von Alleinerziehen-
den erhdhen die Armutsgefahrdung fir alle Personen, die in diesen Haus-
halten leben.

In Berlin sind Ménner in Einpersonenhaushalten von den untersuchten
Haushaltskonstellationen ohne abhéngige Kinder mit einem Anteil von
23,7% am meisten armutsgefdhrdet. Unter dem Berliner Durchschnitt von
14,2% liegen Einpersonenhaushalte von Personen ab 65 Jahren (8,9%),
Haushalte mit zwei Erwachsenen unter 65 Jahren (8,1%) und Zweiperso-
nenhaushalte mit mindestens einem Erwachsenen ab 65 Jahren (3,9%).
Personen in Alleinerziehendenhaushalten sind zu 23,7% armutsgefahr-
det. Die Anzahl der Kinder in Haushalten mit zwei Erwachsenen erhoht
die Armutsgefdhrdungsquote von unterdurchschnittlichen 8,5% bei
einem Kind Uiber 13,8 % bei zwei Kindern auf 29,1% bei drei Kindern (siehe
auch Tabelle). Die Armutsgefahrdungsquote von Einpersonenhaushalten
ab 65 Jahren und von weiblichen Einpersonenhaushalten istim Zeitraum
von 1996 bis 2010 deutlich zurlickgegangen. Bei den Haushalten mit ab-
hangigen Kindern ist nur bei den Alleinerziehenden und den Haushalten
mit zwei Erwachsenen und einem Kind die Armutsgefahrdungsquote
merklich gesunken.

In Brandenburg ist die hochste Armutsgefahrdungsquote der Bevolke-
rung in kinderlosen Haushalten bei Einpersonenhaushalten unter 65 Jah-
ren (33,4%) und bei mannlichen Einpersonenhaushalten (31,1%) zu finden.
Die geringste Armutsgefdhrdung liegt in Haushalten mit zwei Erwachse-
nen unter 65 Jahren (9,9%) und bei zwei Erwachsenen, von denen min-
destens einer 65 Jahre und alter ist (5,4%) vor. Leben abhangige Kinder
im Haushalt, sind Personen in Haushalten mit drei oder mehr Erwachse-
nen mit 9,2% am wenigsten armutsgefahrdet (siehe Tabelle), Personen in
Haushalten von Alleinerziehenden aber mit 35,6 %, gefolgt Personen von
Haushalten mit drei und mehr Kindern (20,4%). Die Armutsgefahrdungs-
quoten der Bevolkerung in Haushalten mit einem und zwei Kindern und
jeweils zwei Erwachsenen unterscheiden sich in Brandenburg kaum

Armutsgefahrdungsquoten im Landesmal3stab

nach Region und Haushaltstyp 2010

Berlin 14,2 |
Einpersonenhaushalt 65 und alter ‘ ‘ ‘ 89
Einpersonenhaushalt, mannlich ‘ ‘ 237
Einpersonenhaushalt, weiblich ] 16,2
Zwei Erwachsene, mind. T Erwachsener 65 und dlter 39
7wei Erwachsene unter 65 81
Alleinerziehend mit mind. 1 Kind : : 23,7
Zwei Erwachsene, 2 Kinder | ‘ ‘ 138
Zwei Erwachsene, 3 Kinder und mehr ; ; i i i ] 291
Brandenburg 136]
Einpersonenhaushalt 65 und alter # ‘ ‘ ‘ ‘ 14,2
Einpersonenhaushalt, mannlich : : : : | 311
Einpersonenhaushalt, weiblich | 219
Zwei Erwachsene, mind. 1 Erwachsener 65 und dlter 54
Twei Erwachsene unter 65 99
Alleinerziehend mit mind. 1 Kind 356
Twei Erwachsene, 2 Kinder :ﬁj ‘ ‘ 11,6
Iwei Erwachsene, 3 Kinder und mehr i i i ‘\ 20,4
Deutschland 145
Einpersonenhaushalt 65 und lter ‘ 178
Einpersonenhaushalt, mannlich : : : | 24,5
Einpersonenhaushalt, weiblich ‘ | 232
Zwei Erwachsene, mind. 1 Erwachsener 65 und dlter | 98
Zwei Erwachsene unter 65 86
Alleinerziehend mit mind. 1Kind 386
Zwei Erwachsene, 2 Kinder :ﬁ] ‘ ‘ 11,2
Zwei Erwachsene, 3 Kinder und mehr i i i i | 21,0

0 5 10 15 20 25 30 35 40 %
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(10,8%, 11,6%). Die Armutsgefahrdungsquoten von Einpersonenhaus- 1|2
halten unter 65 Jahren, von méannlichen Einpersonenhaushalten und in
Zweipersonenhaushalten ohne Kinder sind seit 1996 recht kontinuierlich
angestiegen. Fiir die anderen Haushaltsformen ist kein deutlicher Trend
auszumachen.

Armutsgefahrdungsquoten im Landesmal3stab

— nach Region und Haushaltstyp 1996 - 2010

45 %
40
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15 . I /\
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T T T T T T T T T T T T T T T
Berlin 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Alleinerziehend mitmind. 1Kind —— 351 355 317 297 274 298 292 309 305 269 23 27 29 246 237
Zwei Erwachsene, 1 Kind 47 154155 46 141 147 12 130 127 125 123 95 11,7 102 85
Iwei Erwachsene, 2 Kinder —— 16,1 151 167 137 158 155 160 177 198 158 143 142 121 127 138
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Brandenburg 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Alleinerziehend mitmind. 1Kind  —— 370 366 352 358 392 414 436 414 411 376 362 332 365 369 356
Zwei Erwachsene, 1Kind 94 99 97 89 82 97 82 108 108 131 132 14 114 N4 108
Iwei Erwachsene, 2 Kinder —— 118 11,8 117 104 108 93 114 132 135 149 140 121 119 113 116
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Deutschland 1996 1997 1998 1999 2000 2007 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Alleinerziehend mitmind. 1Kind  —— 409 409 403 396 407 404 397 405 41,1 383 365 380 391 395 386
Iwei Erwachsene, 1 Kind B35S 1B3 126 15 104 99 105 12 121 122 Mng 13 11 107 103
IweiErwachsene, 2Kinder —— 122 124 127 M5 M6 11,1 120 121 126 124 120 115 109 113 112
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Ala

vil

Definition

Relevanz

Einkommensarmut

Armutsgefahrdungsquoten

im Landesmafstab

der Bevolkerung,
die in Haushalten
ohne Erwerbstatigen lebt

nach Region, Altersgruppen,
Geschlecht und Haushaltstyp

Anteil der Bevdlkerung, die in Haus-
halten ohne Erwerbstatige lebt mit
einem bedarfsgewichteten Einkom-
men unterhalb der landesspezifi-
schen Armutsgefahrdungsschwelle
nach Haushaltstyp und Region.

Indikator fiir den Zusammenhang
von arbeitsmarktfernen Haushalts-
typen mit Armutsgeféhrdung;
Erganzung des Indikators SI-P5 aus
den EU-Indikatorenportfolios zur
Messung sozialer Integration um
die Armutsgeféhrdung der in den
betroffenen Haushalten lebenden
Personen.

» Datenquellen | Methodische Hinweise

» zum Tabellenteil (xIs)

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Ergebnisse Personen im erwerbsfahigen Alter und darunter haben ein deut-

lich ausgepragtes Armutsrisiko, wenn in ihrem Haushalt kein
Erwerbstatiger lebt. Diese Personen leben offensichtlich von Transfer-
einkommen, das nicht zureichend ist, um tber die Armutsgefahrdungs-
schwelle zu gelangen. Anders sieht es fiir Personen ab 60 Jahren aus. Ein
Grof3teil erhdlt Einkommen aus Rente oder Pension, die recht zuverldssig
vor Armutsgefahrdung schiitzen.

In Berlin leben in nichterwerbstdtigen Zweipersonenhaushalten ohne
Kinder, in denen mindesten ein Erwachsener 60 Jahre und élter ist, nur
5,6% unterhalb der Armutsgefahrdungsschwelle. Die néachstniedrigere
Quote erreichen Einpersonenhaushalte ab 60 Jahren (11,4%). Dagegen
sind aber 54,3% der nichterwerbstatigen Einpersonenhaushalte unter 60
Jahren von Armut bedroht. Von den erwerbslosen Haushalten mit abhan-
gigen Kindern leben die Alleinerziehenden mit der geringsten Armuts-
gefahrdungsquote (37,9%), bei zwei Erwachsenen mit Kindern steigt die
Quote auf bis zu 56,6 % bei zwei Kindern. Von 1996 bis 2010 ist die Armuts-
gefahrdungsquote fiir Personen in erwerbslosen Haushalten insgesamt
von 33,6% auf 24,2% zuriickgegangen. Das weist auf verbesserte Teilha-
bechancen hin.

In Brandenburg liegen die Armutsgefdahrdungsquoten von Personen
unter 60 Jahren in nichterwerbstdtigen Haushalten bei rund zwei Drit-
teln und dariiber. 78,2% der erwerbslosen Einpersonenhaushalte unter
60 Jahren sind armutsgefdhrdet. Auch in Brandenburg haben die Haus-
halte mit Personen ab 60 Jahren die geringste Armutsgefahrdung (7,2%
bei zwei Erwachsenen, von denen mindestens eine 60 Jahre und alter
ist, 16,2% bei Einpersonenhaushalten ab 60 Jahren). Rund zwei Drittel
der erwerbslosen Haushalte mit abhdngigen Kindern leben unterhalb
der Armutsgefdhrdungsschwelle. Haushalten mit zwei Erwachsenen und
einem Kind sind sogar zu 77,3% armutsgefdhrdet. In Brandenburg ist die
Armutsgefdhrdungsquote fiir Personen, die in erwerbslosen Haushalten
leben von 1996 an leicht angestiegen (1996: 21,1%, 2010: 25,7%). Aus der
Tabelle ist weiter zu entnehmen, dass es einen sehr hohen Anstieg um
ca. 30 Prozentpunkte fiir Personen im Alter von 18 bis unter 60 Jahren
in nichterwerbstatigen Haushalten gegeben hat. Noch stérker stieg die
Armutsgefdhrdungsquote fiir unter 60-jahrige Personen in erwerbslosen
Zweipersonenhaushalten ohne Kinder: Von 24,0% im Jahr 1996 auf 66,8 %
im Jahr 2010. Bei nichterwerbstatigen Haushalten von zwei Personen mit
einem Kind ist ebenfalls ein starker Anstieg der Armutsgefahrdung von
52,6% im Jahr 1996 auf 77,3% im Jahr 2010 zu verzeichnen.

Diese Ergebnisse zeigen, wie essentiell die Arbeitsmarktteilnahme we-
nigstens einzelner Haushaltsmitglieder fiir die soziale Integration des
gesamten Haushalts ist.

16 Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg

1)2



A Einkommensarmut

Ala wu Armutsgeféhrdungsquoten im Landesmal3stab

— der Bevolkerung, die in Haushalten ohne Erwerbstétige lebt,
nach Altersgruppe, Geschlecht und Haushaltstyp 2010

Berlin  Einpersonenhaushalt unter 60 543
Einpersonenhaushalt 60 und alter 114
Einpersonenhaushalt, mannlich 40,6
Einpersonenhaushalt, weiblich 20,4
Zwei Erwachsene, mind. T Erwachsener 60 und dlter 56
Zwei Erwachsene unter 60 49
Alleinerziehend mit mind. 1Kind 379
Zwei Erwachsene, 1Kind 451
Zwei Erwachsene, 2 Kinder 56,6

Brandenburg  Einpersonenhaushalt unter 60 782
Einpersonenhaushalt 60 und dlter 16,7
Einpersonenhaushalt, mannlich 53,0
Einpersonenhaushalt, weiblich 243
Zwei Erwachsene, mind. 1 Erwachsener 60 und alter 72
Zwei Erwachsene unter 60 66,8
Alleinerziehend mit mind. 1 Kind ‘ | 65,2
Zwei Erwachsene, 1Kind 773
Zwei Erwachsene, 2 Kinder 63,5

Deutschland  Einpersonenhaushalt unter 60 72,1
Einpersonenhaushalt 60 und dlter 19,8
Einpersonenhaushalt, mannlich 44
Einpersonenhaushalt, weiblich 284
Zwei Erwachsene, mind. T Erwachsener 60 und élter n7
Zwei Erwachsene unter 60 55,1
Alleinerziehend mit mind. 1 Kind ‘ | 65,6
Zwei Erwachsene, 1Kind | 68,3
Iwei Erwachsene, 2 Kinder 76,2

— der Bevolkerung, die in Haushalten ohne Erwerbstatigen lebt 1996 — 2010
35%

30 \\ I —

25 —_— /_A/__
B

20 __\\, /\/

T T T T
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Berlin = 336 330 312 287 293 297 298 318 310 276 28 B3 240 246 242
Brandenburg — 20 23 202 1917 219 229 240 230 245 252 288 287 251 261 257
Deutschland ~ —— 266 274 258 253 255 251 263 266 277 81 265 272 279 82 280
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A Einkommensarmut

Ala Armutsgefihrdungsquoten
im Landesmafstab

vil  nach Region und
Migrationshintergrund

Definition Anteil der Bevolkerung mit einem
bedarfsgewichteten Einkommen
unterhalb der landesspezifischen
Armutsgefahrdungsschwelle nach
Migrationshintergrund und Region.

Relevanz  Indikator fiir die Integration der
Bevolkerung mit Migrationshinter-
grund.

» Datenquellen | Methodische Hinweise

» zum Tabellenteil (xls)

ohne Migrationshintergrund
mit Migrationshintergrund = 303 253 265 66 265 268

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Ergebnisse Berlinerinnen und Berliner mit Migrationshintergrund haben

ein mehr als doppelt so hohes Armutsrisiko (26,8%) wie Berli-
nerinnen und Berliner ohne Migrationshintergrund (10,2%) und liegen
damit weit Gber dem Berliner Durchschnitt von 14,2%. Seit 2006 betragt
die Quote recht konstant um die 26 %. Fiir die Berlinerinnen und Berliner
ohne Migrationshintergrund liegt die Armutsgefdhrdungsquote seit 2005
relativ stabil bei 10%.

Fir Brandenburg kdnnen keine Auswertungen nach dem Migrations-
hintergrund dargestellt werden, da die zugrundeliegende Fallzahl der
Personen mit Migrationshintergrund in der Mikrozensus-Stichprobe
nicht fir belastbare Aussagen ausreicht.

Armutsgeféhrdungsquoten im Landesmaf3stab

der Bevolkerung nach Region und Migrationshintergrund 2010

Berlin I 14,2
ohne Migrationshintergrund ‘ ‘ ‘ ‘ ‘\ ‘ ‘I ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 10,2
mit Migrationshintergrund i i i i i i ‘! i i i i i i | 268
Deutschland | | | | | 14,5
ohne Migrationshintergrund , , , , , \‘ ‘ I ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 17
mit Migrationshintergrund i i i i i i i } i i i i i ‘\ 262
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 %

der Bevolkerung nach Region und Migrationshintergrund 2005 - 2010
35% Berlin Deutschland

30

25\/——’

20

~—~——

T T T T T T
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2005 2006 2007 2008 2009 2010

16 11 M3 16 117 117
282 269 268 262 266 22

118 97 99 104 99 102
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Definition

Relevanz

Einkommensarmut

Armutsgefahrdungsquoten

im Landesmafstab

nach Region

und Migrationshintergrund
gemal3 Berliner PartintG

Anteil der Bevdlkerung mit einem
bedarfsgewichteten Einkommen
unterhalb der landesspezifischen
Armutsgefahrdungsschwelle nach
Migrationshintergrund gemag Par-
tizipations- und Integrationsgesetz
des Landes Berlin (PartIntG) nach
Region.

Indikator fiir die Integration der
Bevolkerung mit Migrationshinter-
grund.

» Datenquellen | Methodische Hinweise

>

zum Tabellenteil (xIs)

insgesamt

kein Migrationshintergrund

Deutsche, erste Zuwanderergeneration
Deutsche, zweite Zuwanderergeneration

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Auslénder

Ergebnisse FUr Berlinerinnen und Berliner ohne Migrationshintergrund

gibt es zum Indikator AlaVIll praktisch keinen Unterschied in
den Armutsgefdhrdungsquoten. Die Armutsgefdhrdungsquoten der
Bevodlkerung mit Migrationshintergrund werden hier differenziert nach
der Staatsangehorigkeit und der Zuwanderungserfahrung betrachtet.
Danach haben Auslander das hochste Armutsrisiko (30,1%), gefolgt von
Personen der zweiten Zuwanderergeneration, also ohne Zuwanderungs-
erfahrung (24,5%). Die geringste Armutsgefdahrdung in der Bevolkerung
mit Migrationshintergrund liegt bei Zuwanderern vor (21,1%). Diese Quo-
te ist aber immer noch doppelt so hoch wie bei der Bevolkerung ohne
Migrationshintergrund (10,1%) und liegt um sieben Prozentpunkte héher
als die durchschnittliche Berliner Armutsgefahrdungsquote. Die Quoten
sind seit 2006 recht stabil.

Armutsgefahrdungsquoten im Landesmal3stab

nach Region und Migrationshintergrund
gemaB Berliner PartintG 2010

Berlin 14,2 |
kein Migrationshintergrund :ﬁ:ﬂ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 10,2
Auslander | 30,1
Deutsche, erste Zuwanderereneration ‘ ‘ 211
Deutsche, zweite Zuwanderereneration l e — ‘! I —— | 245
Deutschland 14,5 |
kein Migrationshintergrund ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 17
Auslander | 31,7
Deutsche, erste Zuwanderereneration ‘ ‘ 20,4
Deutsche, zweite Zuwanderereneration ‘u I — ‘! e — | 246
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 %

der Bevolkerung nach Migrationshintergrund
gemaB Berliner PartintG 2005 - 2010
35% Berlin Deutschland

30 ~——

T T~ ————

T T T T T T T
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2005 2006 2007 2008 2009 2010

= 161 133 139 143 141 142 147 140 143 144 146 145
18 97 99 104 100 102 17 11 N3 ne 17 17
— 332 277 304 298 291 301 343 326 326 316 318 317
247 227 207 205 208 211 25 15 22 208 211 204
—_— 299 219 218 241 258 245 242 28 B4 36 252 246
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Einkommensarmut

Armutsgefahrdungsquoten
im Landesmafstab

der dlteren Bevolkerung
nach Region, Geschlecht
und Altersgruppen

Definition Anteil der Bevdlkerung ab 60 Jah-

Relevanz

ren mit einem bedarfsgewichteten
Einkommen unterhalb der landes-
spezifischen Armutsgefahrdungs-
schwelle nach Geschlecht und Al-
tersgruppen im Vergleich zur jeweils
jiingeren Bevélkerung

Indikator fiir Altersarmut; ent-
spricht den Indikatoren PN-P1

und PN-S1aus den EU-Indikatoren-
portfolios zur Messung Sozialer
Integration

» latenquellen | Methodische Hinweise

» zum Tabellenteil (xIs)

» im BundesmalSstab (A 1b 111)

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Ergebnisse In Berlin betragen die Armutsgefahrdungsquoten der dlteren

Bevdlkerung bei allen Altersschnitten weniger als die Halfte der
Armutsgefahrdungsquoten der jeweils jingeren Bevolkerung. Mit zu-
nehmendem Alter sinken sie von 7,1% bei den (iber 60-Jdhrigen auf bis
zu 4,7% bei den Personen im Alter von 75 Jahren und alter. Armutsgefahr-
dung im Alter und auch gerade bei Hochbetagten ist damit zwar nachge-
wiesen, aber im Verhaltnis zum Armutsrisiko der jlingeren Generationen
als eher gering einzuschdtzen. Im Berichtsjahr 2010 sind Geschlechter-
unterschiede im Armutsrisiko der alteren Bevdlkerung in Berlin nicht auf-
fallig. So weit aussagekraftige Daten nach Geschlecht vorliegen (siehe
Tabelle), ist das Armutsrisiko fiir dltere Frauen seit 1996 zuriickgegangen,
das der Manner ist auf dem gleichen Niveau geblieben.

In Brandenburg leben 8,3% der ab 60-Jdhrigen unterhalb der Armuts-
gefahrdungsschwelle, von den 75-Jdhrigen und élter sind es 7,2%. Damit
haben Hochbetagte in Brandenburg ein dhnlich hohes Armutsrisiko wie
alle Alteren. Es ist ungefahr halb so hoch wie das der jeweils jiingeren
Altersgruppe. So weit belastbare Ergebnisse vorliegen (s. Tabelle), geht
das Armutsrisiko bei Brandenburger Mannern mit hdherem Alter zurtick
(4,9% bei den Mannern ab 75 Jahren). Das Armutsrisiko fiir Brandenbur-
ger Frauen betragt in den dlteren Altersgruppen konstant um die 9% und
ist damit hoher als das der Manner. Seit 1996 ist die Armutsgefdhrdungs-
quote fiir Giber 60-Jahrige eher angestiegen, fir die Hochbetagten da-
gegen leicht zurlickgegangen.

Armutsgefahrdungsquoten im Landesmal3stab

der dlteren Bevélkerung nach Region und Altersgruppen 2010

Berlin | | | | | | | 14,2 |
60 Jahre und dlter : : : : : | 71
65 Jahre und dlter : : : : | 58
70 Jahre und dlter ] 49
75 Jahre und dlter :%:;:I 47
Brandenburg I 136
60 Jahre und dlter ‘ : : : : : : | 83
65 Jahre und dlter ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | 76
70 Jahre und dlter ‘ : : : : : : | 76
75 Jahre und dlter ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | 72
Deutschland T T T T R B 15
60 Jahre und alter ‘ ‘ : : : : : : : : : : ] 126
65 Jahre und dlter ‘ ‘ : : : : : : : : : : | 123
70 Jahre und dlter ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | 12,7
75 Jahre und dlter ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ i i i | 132

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1M 12 13 14 15 %
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Ala x

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Armutsgefdahrdungsquoten im Landesmal3stab

der dlteren Bevolkerung nach Region und Altersgruppen 1996 — 2010
16%

W
T T T T T T T T T T T T T T T
Berlin 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
60 Jahre und alter 93 94 77 78 79 82 88 80 79 64 54 62 66 61 71
65 Jahre und élter 95 93 74 73 70 71 719 76 68 55 42 51 55 52 58
70Jahreund dlter —— 100 98 80 78 70 71 78 72 59 42 31 44 46 46 49
75Jahreund dlter —— 113 113 87 86 77 74 77 68 53 35 26 31 35 40 47
16 %
14
12
10

= ~— v
—
4
2
0
T T T T T T T T T T T T T T T
Brandenburg 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
60 Jahre und alter 68 70 59 61 66 72 17 65 11 66 69 72 80 81 83
65 Jahre und alter 70 71 60 64 67 71 76 60 68 59 58 63 71 67 76
70Jahreunddlter — 85 83 70 71 80 85 83 66 73 59 56 66 69 64 76
75Jahreundalter — 101 98 84 84 87 103 91 71 84 65 S8 74 69 63 72
16 %
4 - .
W
12 W
10
8
6
4
2
0
T T T T T T T T T T T T T T T
Deutschland 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
60 Jahre und alter N6 15 108 109 106 114 120 13 15 109 104 14 21 121 126
65 Jahre und alter 1O M2 14 10 M9 126 16 Mg N0 104 13 120 119 123
70Jahreunddlter — 132 129 121 122 18 127 BA 122 124 17 108 19 125 123 127
75laheundalter — 147 141 133 133 129 B8 M3 130 B 123 112 124 B0 BO 132
21
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Definition

Relevanz

Einkommensarmut

Armutsgefahrdungsquoten
im Landesmafstab

von Rentnern und Pensionaren
nach Region und Geschlecht

Anteil Rentner und Pensiondre mit
einem bedarfsgewichteten Einkom-
men unterhalb der landesspezifi-
schen Armutsgefahrdungsschwelle
nach Geschlecht

Indikator fiir Altersarmut und an-
gemessene Renten/Pensionen; ent-
spricht dem Indikator PN-S6 aus den
EU-Indikatorenportfolios zur Mes-
sung Sozialer Integration

» Datenquellen | Methodische Hinweise

» zum Tabellenteil (xls)

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Ergebnisse Die Armutsgefahrdungsquote von Rentnern und Pensiondren

betragt in Berlin 6,7%. Einen Geschlechterunterschied gibt es im
Berichtsjahr 2010 nicht mehr. Wahrend fir die mannlichen Rentner und
Pensionére seit 1996 keine Anderung des Armutsrisikos zu verzeichnen
ist, kann fir die Frauen fast von einer Halbierung gesprochen werden
(1996: 11,3%, 2010: 6,7 %).

In Brandenburg leben 9,4% der Rentner und Pensiondre unterhalb der
Armutsgefdhrdungsschwelle. Frauen haben mit 10% ein héheres Armuts-
risiko als Manner (8,7%). Fiir beide Geschlechter ist die Quote seit 1996
angestiegen, insgesamt um zwei Prozentpunkte.

Armutsgefahrdungsquoten im Landesmal3stab

von Rentnern und Pensiondren nach Region und Geschlecht 2010

Berlin | | | | | | 6,7|
mannlich : : : ‘ ‘ ) 6,6
weiblich | | | | | | | 6,7
Brandenburg | | | | | | | | 94|
mannlich I I I I I I I I ! ‘ I 87
weiblich | 10,0
\ \ \ \ \ \ \ \ [F
Deutschland | | | | | | | | | | | 12,6 |
mannlich I I I I I I I I I I ) ‘ I ‘ 17
weiblich | .| 134
\ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ o
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 N 12 13 14 %
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Ala xi Armutsgefahrdungsquoten im Landesmalstab 112

— von Rentnern und Pensiondren nach Region und Geschlecht 1996 - 2010
14%

12

0N
N~

j W

2
0
T T T T T T T T T T T T T T T
Berlin 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Insgesamt —— 96 96 81 79 79 &1 84 74 73 62 52 56 62 58 67
ménnlich = 67 68 67 64 73 72 72 70 73 62 58 59 61 60 66
weiblich = 113 112 89 89 83 88 91 77 73 62 48 54 63 56 67
14.%
12
10
8
6 e
A \/
2
0
T T T T T T T T T T T T T T T
Brandenburg 199 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Insgesamt —— 74 74 64 65 73 76 82 69 77 69 70 76 89 88 94
mannlich —— 57 52 46 43 52 57 64 58 66 63 68 67 84 80 87
weiblich —— 84 88 77 80 &7 89 94 76 85 713 72 82 93 93 100
149
12

6

4

2

0
T T T T T T T T T T T T T T T
Deutschland 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Insgesamt = 114 108 103 106 11,1 M0 11,7 108 112 106 102 12 121 121 126
ménnlich == 92 88 87 89 94 94 101 94 99 96 94 103 M1 111 n7
weiblich = 130 123 116 119 125 123 130 11,9 122 115 109 11,9 130 130 134
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A1b

Definition

Relevanz

Einkommensarmut

Armutsgefahrdungsquoten
im Bundesmaf3stab

nach Region, Geschlecht
und Altersgruppen

Anteil der Bevdlkerung mit einem
bedarfsgewichteten Einkommen
unterhalb der bundeseinheitlichen
Armutsgefahrdungsschwelle nach
Alter, Geschlecht und Region.

Einer der 10 Primérindikatoren der
»Laeken-Indikatoren” der Europai-
schen Union, Hauptindikator fiir
Einkommensarmut; entspricht den
Indikatoren 1a, SI-P1und SI-S1aus
den EU-Indikatorenportfolios zur
Messung Sozialer Integration.

» Datenquellen | Methodische Hinweise

» zum Tabellenteil (xls)

» im Landesmalstab (A1a )

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Ergebnisse Legt man die bundesweite Armutsgeféhrdungsschwelle an, le-

ben fast ein Flinftel (19,2%) der Berlinerinnen und Berliner mit
einem Armutsrisiko. Die Armutsgefdhrdungsquote nach dem Bundes-
mafstab ist fir Berlin um 5% hoher als die Quote nach dem Landesmaf-
stab. Damit gehdrt Berlin im Bundesvergleich zu den Landern mit eher
niedrigem Einkommensniveau. Von den Berliner Kindern unter 18 Jahren
lebt ein Viertel (24,7%) unterhalb der bundesweiten Armutsgefahrdungs-
schwelle, von den Personen im Ausbildungsalter sogar ein Drittel (33,6 %).
Erst fur die Altersklasse ab 65 Jahren fallt die Armutsgefahrdungsquote
in den einstelligen Bereich (9,1%). Insgesamt ist die Armutsgefdahrdungs-
quote der Berlinerinnen ab 18 Jahren um zwei Prozentpunkte geringer
als die der Berliner im gleichen Alter, bei den tiber 65-Jdhrigen aber um
zwei Prozentpunkte hoher. Dieser Geschlechterunterschied war im Lan-
desmalistab noch nicht so deutlich. Mit einer grof3en Schwankung ist der
Anteil der nach dem BundesmalBstab armutsgefdahrdeten Berlinerinnen
und Berliner seit 1996 um vier Prozentpunkte angestiegen. Einen Anstieg
von ca. acht Prozentpunkten gab es bei den Personen im Ausbildungs-
alter und bei den dlteren Personen im erwerbsfahigen Alter.

In Brandenburg ist ein Sechstel (16,3%) der Einwohner im Bundesver-
gleich armutsgefahrdet, ein Flnftel der Kinder (20,9%), ca. ein Viertel
(23,9%) der Personen im Ausbildungsalter und von den Uber 65-Jdhrigen
immer noch ein Zehntel (10,4%). Einen Geschlechterunterschied gibt es
in Brandenburg nur fiir die Gber 65-Jdhrigen: Frauen haben ein Armuts-
risiko von 12,2%, Manner von 8,1%. Im Zeitverlauf ist die Quote seit 1996
nach einer zwischenzeitlichen Erh6hung wieder auf den Ausgangswert
zurlickgegangen (1996: 16,1%; 2005: 19,2%; 2010: 16,3%). Fiir die Personen
im Ausbildungsalter und die dlteren Personen im erwerbsfahigen Alter ist
die Armutsgefahrdungsquote seit 1996 um ca. fiinf Prozentpunkte gestie-
gen, fir Kinder dagegen um ca. zwei Prozentpunkte gefallen. Besonders
Ménner sind in allen Altersstufen von einem merklich héheren Armuts-
risiko als 1996 betroffen.

Die Berechnung der Armutsgefahrdungsquote nach dem Bundesmaf-
stab macht einen direkten Vergleich mit dem Bundesdurchschnitt mog-
lich. Im Bundesdurchschnitt sind 14,5% der Bevolkerung armutsgefahr-
det. Berlin und auch Brandenburg gehdren damit zu den Landern mit
einem unterdurchschnittlichen &quivalenzgewichteten Pro-Kopf-Ein-
kommen. Auf der gesamtdeutschen Ebene ist die Armutsgefdhrdungs-
quote von Kindern zwar auch erhéht, aber nicht so hoch wie in Berlin und
Brandenburg. Bis auf die Personen im Ausbildungsalter mit einer Armuts-

Armutsgefahrdungsquoten im Bundesmal3stab

nach Region und Altersgruppen 2010

Berin T T T N O Y R 192
unter 18 [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ %7
18 bis unter 25 : : : : : : : : : | 336
25 bis unter 55 : : : : : : : : o 20,0
55 bis unter 65 | 16,6
iber 65 #j'j'j ‘ ‘ ‘ ‘ 9,
Brandenburg | | | | | | | | | | 16,3
unter 13 [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ ‘ ‘ 29
18 bis unter 25 : : : : : : : : 239
25 bis unter 55 : : : : : : : [l 16,6
55bis unter 65 | 159
iber 65 :#:":F ‘ ‘ 104
Deutschland | | | | | | | | | 14,5 |
unter 18 [ [ [ [ [ [ [ [ \‘ ‘ ‘ 182
18 bis unter 25 : : : : : : | 22,7
25bis unter 55 : : : : : : | 130
55bis unter 65 : : : : : : | 13,2
iber 65 i i i i i ‘\ 123
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

26 28 30 32 34 %
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Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

risikoquote von 22,7% unterscheiden sich die tbrigen Altersgruppen in
ihrem Armutsrisiko nicht auffallig vom Bundesdurchschnitt. Frauen ha-
ben gegeniiber Mdnnern in allen Altersgruppen ein leicht erhdhtes Ar-
mutsrisiko. Seit 1996 ist die bundesweite Armutsgefahrdungsquote leicht
angestiegen. Das gilt fur beide Geschlechter gleichermaBen. Nur bei
Frauen der Altersgruppe ab 65 Jahren ist die Armutsgefdhrdungsquote

geringfligig gesunken.

Armutsgefédhrdungsquoten im Bundesmal3stab

— nach Region 1996 -2010

2%
20
18 S <N~ —
16 /_J/—, \)\
14 - a————aa
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T T T T T T T T T T T T T T T
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Berln == 154 164 162 155 153 170 172 201 201 197 170 175 187 190 192
Brandenburg —— 161 162 163 158 156 160 162 172 176 192 189 175 168 167 163
Deutschland == 138 139 136 133 134 133 140 144 149 147 140 143 144 146 145
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A1b

Definition

Relevanz

Einkommensarmut

Armutsgefahrdungsquoten

im Bundesmalfstab

nach Region, Geschlecht
und Bildungsabschluss

Anteil der Bevdlkerung im Alter von
25 bis unter 65 Jahren mit einem
bedarfsgewichteten Einkommen
unterhalb der bundeseinheitlichen
Armutsgefahrdungsschwelle nach
hachstem allgemeinen und beruf-
lichen Abschluss gemaB ISCED, Ge-
schlecht und Region.

Indikator fiir den Zusammenhang
von Bildungsabschluss und Armuts-
gefdhrdung.

» Datenquellen | Methodische Hinweise

» zum Tabellenteil (xls)

» im Landesmalstab (A 1a 1)

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Ergebnisse In Berlin haben Personen mit niedrigem Bildungsabschluss im

Bundesvergleich mit 4522% ein stark erhdhtes Armutsrisiko. Per-
sonen mit mittleren Bildungsabschliissen tragen ungefahr das durch-
schnittliche Armutsrisiko (18,8%). Nur ein tertidrer Bildungsabschluss
vermag das Armutsrisiko auf unter 10% zu senken. Die Wirkung der Bil-
dungsabschlisse auf die Armutsrisikoquote ist bei Mannern und Frauen
ahnlich. Nur die Manner mit mittleren Bildungsabschliissen haben ein
hoheres Armutsrisiko als die Frauen mit mittleren Abschliissen. Seit 2005
ist das Armutsrisiko fiir Geringqualifizierte um ca. 15 Prozentpunkte an-
gestiegen, fir Berlinerinnen und Berliner mit mittleren Abschliissen um
ungefahr 5 Prozentpunkte. Auch fiir die Hochqualifizierten zeigt sich eine
leicht steigende Tendenz. Am starksten hat sich das Armutsrisiko niedrig-
qualifizierter Frauen vergréBert: von 2005: 27% auf 2010: 44,2% (s. Tabelle).

Brandenburger Niedrigqualifizierte leben im Bundesvergleich mit einem
Armutsrisiko von 46,8 %. Auch mittlere Abschlisse konnen das Armutsri-
siko noch nicht unter den Durchschnitt senken. Tertidr Qualifizierte sind
dagegen weit unterdurchschnittlich armutsgefahrdet (6,1%). Manner ha-
ben in allen Qualifikationsstufen ein (teilweise gering) erhohtes Armuts-
risiko gegeniiber Frauen. Seit 2005 ist die Armutsgefdhrdungsquote fiir
Brandenburger Niedrigqualifizierte um 10 Prozentpunkte angestiegen. In
den anderen Qualifikationsstufen hat sich das Armutsrisiko wenig verdn-
dert. Bei dieser Entwicklung gibt es keinen Geschlechterunterschied.

Auf der Bundesebene ist die Armutsgefahrdung der Geringqualifizierten
zwar auch deutlich erhéht, liegt aber um mehr als zehn Prozentpunke
unterhalb der Berliner und Brandenburger Werte. Geschlechterunter-
schiede beim Zusammenhang von Bildung und Armutsgefahrdung auf
gesamtdeutscher Ebene zeigen sich in der héheren Armutsgefahrdung
von Mdnnern mit niedrigen und mittleren Bildungsabschliissen. Bei ter-
tidren Abschllssen sind Frauen stérker armutsgefahrdet als Manner (5,7%
bzw. 4,6%). Fur die Niedrigqualifizierten hat sich die Armutsgefdhrdung
seit 2005 um ca. neun Prozentpunke erhoht, etwas weniger fiir Personen
mit mittleren Abschlissen (ca. drei Prozentpunkte). Die deutschlandwei-
te Armutsgefdahrdungsquote fiir Hochqualifizierte liegt seit 2005 relativ
konstant bei ca. 5%.

Das steigende Armutsrisiko niedrigqualifizierter Personen unterstreicht
die Bedeutung von Bildung fiir eine erfolgreiche soziale Integration.

Armutsgefahrdungsquoten im Bundesmalistab

nach Region, Geschlecht und Bildungsabschluss' 2010

mannlich niedrig [~ — o 46,2
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hmmhe\ 18
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== HENEN 58
mannlich niedrig 338
mittel 129
hoch 46
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hoch 57
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1 Bevdlkerung von 25 — 64 Jahren
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Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Armutsgefahrdungsquoten im Bundesmal3stab

— nach Region und Bildungsabschluss' 2005 - 2010

50 % Berlin Brandenburg Deutschland
45
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niedrig 306 363 376 407 422 452 368 450 476 455 455 468 22 267 285 296 306 315
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1 Bevilkerung von 25 — 64 Jahren
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A Einkommensarmut

A1lb Armutsgefihrdungsquoten
im Bundesmaf3stab

m  derdlteren Bevolkerung
nach Region, Geschlecht
und Altersgruppen

Definition Anteil der Bevdlkerung ab 60 Jah-
ren mit einem bedarfsgewichteten
Einkommen unterhalb der bundes-
einheitlichen Armutsgeféhrdungs-
schwelle nach Geschlecht, Alters-
gruppen im Vergleich zur jeweils
jiingeren Bevélkerung und Region.

Relevanz  Indikator fiir Altersarmut; ent-
spricht den Indikatoren PN-P1und
PN-S1aus den EU-Indikatorenport-
folios zur Messung Sozialer Integ-
ration.

» Datenquellen | Methodische Hinweise

» zum Tabellenteil (xls)

» im LandesmalSstab (A 1a X)

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Ergebnisse Die Berliner Bevolkerung ab 60 Jahren hat auch nach dem Bun-

desmal3stab ein weniger als halb so groBes Armutsrisiko wie die
Bevolkerung der jeweils jiingeren Altersgruppen. Mit zunehmendem Al-
ter nimmt das Armutsrisiko in geringem Mal3e, aber stetig ab. Von den
60-jahrigen Berlinerinnen und Berlinern leben 10,6 % unterhalb der bun-
desweiten Armutsgefahrdungsschwelle, bei den lber 75-Jahrigen noch
7,6%. Die weibliche Bevolkerung ab 65 Jahren und ab 70 Jahren hat ein
um rund zwei Prozentpunkte héheres Armutsrisiko als die gleichaltrige
mannliche Bevdlkerung, bei den liber 60-jahrigen Mannern und Frauen
ist es noch gleich (10,3% bzw. 10,9%, siehe Tabelle). In den Altersgruppen
ab 60 Jahren und ab 65 Jahren hat es seit 1996 einen leichten Anstieg
des Armutsrisikos gegeben, in den héheren Altersgruppen dagegen eine
leichte Abnahme.

In Brandenburg unterscheiden sich die Armutsgefahrdungsquoten der
verschiedenen Altersgruppen der dlteren Bevolkerung nicht wesentlich.
Sie liegt bei den 60-Jahrigen und alter bei 11,1%, bei den 75-Jdhrigen und
alter bei10,0%. Bei den Mannern sinkt die Quote mit zunehmendem Alter
kontinuierlich von 9,5% bei den tber 60-jahrigen auf 7,1% bei den tber
75-jdhrigen, bei den Frauen bleibt es Uber alle Altersgruppen bei einer
Armutsgefahrdungsquote von ca. 12% (siehe Tabelle). Nach dem Bundes-
mafstab ist die Armutsgefahrdung der Brandenburger &lteren Bevolke-
rung seit 1996 fir die bei den jingeren Gruppen ab 60 und ab 65 Jahren
unverandert geblieben, fir die beiden dlteren Gruppen ab 70 und ab 75
Jahren zuriickgegangen. Eine Differenzierung nach dem Geschlecht zeigt,
dass die Manner der beiden jlingeren Altersgruppen eine Erhéhung des
Armutsrisikos erfahren haben, die Frauen dagegen ein Absinken. In den
hoheren Altersgruppen ist ein Geschlechtervergleich aufgrund fehlender
Fallzahlen bei den Mannern nicht mehr moglich, bei den Frauen sinkt
aber auch hier die Armutsgefahrdungsquote.

Im Bundesvergleich sind die Armutsgefdhrdungsquoten in allen Alters-
gruppen der dlteren Bevolkerung ebenfalls geringer als in der jeweils jin-
geren Altersgruppe, wobei die Unterschiede in den Quoten nicht so grof3
ausfallen wie in Berlin und Brandenburg. Damit ist die sogenannte Gene-
rationengerechtigkeit unter dem Gesichtspunkt der Armutsgefahrdung
in Berlin und Brandenburg weniger gegeben als im Bundesdurchschnitt.
Im Gegensatz zur Situation in Berlin und Brandenburg nimmt die Armuts-
gefahrdung im Bundesdurchschnitt im hohen Alter zu.

Armutsgefahrdungsquoten im Bundesmalistab

der dlteren Bevolkerung nach Region und Altersgruppen 2010

Berlin I I I 192
60 Jahre und dlter ... Llit L ] 10,6
65 Jahre und élter .. P | 91
70 Jahre und dlter e | 79
75 Jahre und élter — | 76
Brandenburg | | | | | | | | | | 163
60 Jahre und dlter e | 11
65 Jahre und alter I, NE»—LR | 10,4
70 Jahre und dlter T T e | 103
75 Jahre und alter e — } 10,0
Deutschland I N I s
22 jagre ung é:ier [ 1 1 [ [ T [ [ T T 1 ‘ ! 5’2
2 Jahre und a,her 1 [ [ T [ [ 1 [ ] ‘ 12’7
anreun a e 1 1 [ T [ [ [ [ 7 !
75 Jahre und dlter e — | 132
0 1 2 3 4 5 6 7 8 91 1 121314151 17 18 19 20 %
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Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Armutsgefahrdungsquoten im Bundesmalstab

— der dlteren Bevolkerung nach Region und Altersgruppen 1996 — 2010

16 %
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T
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Berlin 2000 2001 2006 2007 2008 2009

60 Jahre und dlter 82 88 74 76 76 86 94 93 93 8 76 85 95 93 106
65 Jahre und lter 83 87 71 71 68 75 86 88 82 74 62 72 81 80 91
70Jahreunddlter — 88 91 77 77 67 75 85 85 1 60 49 63 11 71 79
75Jahreunddlter — 99 106 83 84 73 77 84 81 65 53 44 51 59 62 76
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Brandenburg 199 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
60 Jahre und lter 08 104 89 94 99 105 106 92 98 101 103 107 12 1,1 11,1
65 Jahre und lter M4 107 91 99 102 106 105 87 95 95 92 99 103 99 104
70Jahreunddlter —— 136 125 105 10 16 125 14 96 101 96 88 101 100 97 103
75Jahreundilter —— 156 147 123 125 126 146 126 105 114 106 92 10 99 96 100
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Deutschland 199 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
60 Jahre und lter e 15 108 109 114 114 120 13 15 109 104 14 121 121 126
65 Jahre und alter 2119 12 14 120 19 126 116 118 110 104 113 120 119 123
70Jahreundalter —— 132 129 121 122 129 127 134 122 124 17 108 119 125 123 127
75Jahreundlter — 147 141 133 133 139 18 143 130 131 123 12 124 130 130 132
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A Einkommensarmut

A2 Armutsquoten
im Landesmafstab

Definition Anteil der Bevdlkerung mit einem
bedarfsgewichteten Einkommen
unterhalb der landesspezifischen
Armutsschwelle nach Altersgruppen
und Region.

Erganzender Indikator zur Armuts-
gefahrdung; entspricht den Indika-
toren SI-S1e und PN-S8 aus den EU-
Indikatorenportfolios zur Messung
Sozialer Integration.

Relevanz

» Datenquellen | Methodische Hinweise
» zum Tabellenteil (xIs)

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Berlin
Brandenburg
Deutschland

Ergebnisse |n Berlin betrdgt die Armutsquote 5,9%. Kinder und Personen im

Alter von 18 bis unter 65 Jahren haben eine dhnliche Armutsquote
von rund 7%. In den Altersgruppen ab 60 Jahren sinkt die Armutsquote
kontinuierlich von 2,4% bei den Uber 60-Jahrigen auf 1,4% bei den Gber
70-Jahrigen. Fir die alteste Gruppe ab 75 Jahren liegt der Wert unterhalb
der Genauigkeitsgrenze und wird deshalb nicht ausgewiesen. In allen Al-
tersgruppen ist die Armutsquote seit 1996 zuriickgegangen, fiir Kinder
auf weit weniger als die Halfte (1996: 15,3%, 2010: 6,5%). Auch fiir die Al-
teren haben sich die ohnehin vergleichsweise niedrigen Armutsquoten
noch einmal halbiert.

In Brandenburg sind 7,5% der Einwohner im Landesmafstab arm. Die
hochste Quote haben Kinder mit 9,4%, gefolgt von der Bevdlkerung im
Alter von 18 bis unter 65 Jahren (8,7%). In den héheren Altersgruppen be-
tragt die Armutsquote fiir die Gber 60-Jdhrigen noch 3,4% und fir die
Uber 65-Jahrigen noch 2,8%. Seit 1996 ist die Armutsquote in Branden-
burg um ca. zwei Prozentpunkte angestiegen. Diese Entwicklung trifft vor
allem die Altersgruppen bis unter 65 Jahre, fiir die dlteren hat sich die
Quote kaum geandert.

Armutsquoten im Landesmafstab

nach Region und Altersgruppen 2010

Berlin | | | | | | 59|
unter 18 : : : : : : ] 6,5
18 bis unter 65 | 69
60 und alter 24
65 und alter 18
70 und dlter 14
75 und dlter /
Brandenburg | | | | | | | | | 75|
unter 18 : : : : : : : : ] 94
18 bis unter 65 : : : | 87
60 und dlter | 34
65 und dlter 28
70 und dlter 28
75 und dlter /
Deutschland | | | | | | | | | 77|
unter 18 : : : : : : : : ] 9.2
18 bis unter 65 : : : : : | 81
60 und dlter | 57
65 und alter 53
70 und dlter 55
75 und alter 59
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 %

nach Region 1996 - 2010

1 %
0
9 \ P
8
7 - é ; _{é : ; j ~
- AN
——————— N—

o= Nwis v o

T T T T
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
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A Einkommensarmut

A3 Quoten strenger Armut
im Landesmaf3stab

Definition Anteil der Bevdlkerung mit einem
Aquivalenzeinkommen unterhalb
von 40% des landesspezifischen
Medians des Aquivalenzeinkom-
mens nach Region.

Relevanz  Indikator fiir sogenannte strenge
Armut; entspricht dem Indikator
SI-S1e aus den EU-Indikatorenport-
folios zur Messung Sozialer Integ-
ration.

» Datenquellen | Methodische Hinweise

» zum Tabellenteil (xIs)

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Ergebnisse Lediglich 1,2% der Berliner Wohnbevélkerung lebt unter den Be-

dingungen strenger Armut. Die Quote strenger Armut war im Jahr
1996 in Berlin ca. vier Mal héher als im Jahr 2010. Der Riickgang verlief rela-
tiv stetig. In den letzten vier Jahren hat sich der Anteil bei 1,2% stabilisiert.

In Brandenburg betrdgt die Quote strenger Armut 3,2%. Es ist eine leicht
ansteigende Tendenz seit 1996 (2,8 %) zu erkennen.

Quoten strenger Armut im Landesmal3stab

nach Region 2010
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A4

Definition

Relevanz

Einkommensarmut

Anteil der Bevolkerung mit
einem Aquivalenzeinkommen
unterhalb von 70% des
landesspezifischen Medians
des Aquivalenzeinkommens

Anteil Anteil der Bevdlkerung mit
einem Aquivalenzeinkommen
unterhalb von 70 % des landesspezi-
fischen Medians des Aquivalenzein-
kommens nach Altersgruppen

Beschreibung der Armutsnahe; ent-
spricht dem Indikator SI-S1e/PN-S8
aus den EU-Indikatorenportfolios
zur Messung Sozialer Integration

» Datenquellen | Methodische Hinweise

» zum Tabellenteil (xIs)

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Ergebnisse Ein Viertel (25,1%) der Berlinerinnen und Berliner hat ein be-

darfsgewichtetes Einkommen unterhalb oder in der Ndhe der
berlinspezifischen Armutsgefdhrdungsschwelle. Von den Kindern unter
18 Jahren ist ein Drittel (33,1%) betroffen. Im Ausbildungsalter von 18 bis
unter 25 Jahren steigt die Quote auf 42,7% (siehe Tabelle). In den héheren
Altersgruppen nimmt der Anteil der Personen mit einem bedarfsgewich-
teten Einkommen unterhalb oder in der Nahe der Armutsgefahrdungs-
schwelle kontinuierlich ab. Personen im Alter ab 60 Jahren sind zu 14,5%
in dieser Einkommenssituation, Personen im Alter ab 75 Jahren nur noch
zu 10,9%. In den Berliner Innenstadtbezirken Neukdlln, Friedrichshain-
Kreuzberg und Mitte leben sogar ca. ein Drittel der Bevolkerung in der
Nahe oder unterhalb der Armutsgefahrdungsschwelle, in den anderen
Bezirken sind teilweise deutlich weniger Personen in dieser Lage. Insge-
samt ist die Quote seit 1996 recht konstant geblieben. Fiir die ab 60-Jahri-
gen ist der Trend deutlich abnehmend.

Jede flinfte Brandenburgerin und jeder fiinfte Brandenburger (21,2%)
hat ein bedarfsgewichtetes monatliches Nettoeinkommen nahe bei
bzw. unterhalb der Armutsgefahrdungsschwelle. Ein Viertel (26,8%) der
Brandenburger Kinder ist betroffen. Die Altersgruppe von 18 bis unter
65 Jahren unterscheidet sich insgesamt nicht vom Landesdurchschnitt.
Innerhalb dieser Altersgruppe fallen die Personen im Ausbildungsalter
heraus: Knapp ein Drittel (29,0%) lebt in der Nahe oder unterhalb der Ar-
mutsgefdhrdungsschwelle (siehe Tabelle). Bei Personen ab 60 Jahren fallt
die Quote auf 17,0%. In den héheren Altersgruppen sinkt die Quote zwar
weiter, aber nur noch schwach auf 15,7% bei den tber 75-Jdhrigen. In den
kreisfreien Stadten Frankfurt (Oder) und Cottbus, aber auch in der Ucker-
mark liegt die Quote der Einwohnerinnen und Einwohner, die mit ihrem
bedarfsgewichteten Einkommen nahe dem Armutsrisiko liegen oder ar-
mutsgefahrdet sind, bei knapp einem Drittel. In den anderen Branden-
burger Regionen ist die Quote teils erheblich niedriger.

Anteil der Bevolkerung mit einem Aquivalgnzeinkommen unterhalb von
70 % des landesspezifischen Medians des Aquivalenzeinkommens

nach Region und Altersgruppen 2010

Berlin T T T O O OO O B B 21
uner 18 [ [ [ [ T [ T [ T T T |7 : B
18 bis unter 65 : — : : : : | 27,1
60 und élter ] 145
65 und alter 126
70 und dlter 11,2
75 und élter 109
Brandemburg \ | | | | | | | | | || | | n2|
unter 18 : : : : : : : : : : ] 26,8
18 bis unter 65 : — : : : : : | 216
60 und dlter | 17,0
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70 und dlter 16,3
75 und dlter 157
Deutschland \ | | | | | | | | | |, | | 27|
unter 18 : : : : : : : : : : ] 28,7
18 bis unter 65 : — : : : : : : : | 213
60 und alter 22,0
65 und alter 22,2
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A Einkommensarmut

A4 Anteil der Bevélkerung mit einem Aquivalenzeinkommen unterhalb von 112
70 % des landesspezifischen Medians des Aquivalenzeinkommens

— nach Region 1996 - 2010

30 %
2 o~ —
e \_/
e —_—  —————
/\/
15
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0
T T T T T T T T T T T T T T T
199 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Berlin = 253 241 261 250 246 252 252 262 262 255 B8 238 U1 U4 b1
Brandenburg — 186 194 192 188 186 193 200 206 211 219 20 21 20 22 22
Deutschland —— 209 210 208 24 21 218 20 21 26 06 20 22 N4 0] 07

— nach Berliner Bezirken und
Brandenburger Kreisen und kreisfreien Stadten 2010

Berlin  Bezirke %
01 Mitte 331
02 Friedrichshain-Kreuzberg 35,0
03 Pankow 19,7
04 Charlottenburg-Wilmersdorf 21,6
05 Spandau 279
06 Steglitz-Zehlendorf 14,6
07 Tempelhof-Schéneberg 20
08 Neukdlln 381
09 Treptow-Kdpenick 184
10 Marzahn-Hellersdorf 26,7
11 Lichtenberg 228
12 Reinickendorf 225

Berlin 251

Brandenburg Kreise und kreisfreie Stadte %

01 Brandenburg an der Havel 219

02 Cottbus 294

03 Frankfurt (Oder) 30,7

04 Potsdam 20,2

05 Barnim 210

06 Dahme-Spreewald 19,0

07 Elbe-Elster 225

08 Havelland 15,5

09 Mérkisch-Oderland 21

10 Oberhavel 187

11 Oberspreewald-Lausitz 274

12 Oder-Spree 175

unter17% [ | 13 Ostprignitz-Ruppin 244
17bisunter20% [ | 14 Potsdam-Mittelmark 131
20bisunter23% [ 15 Prignitz 313
bisunter26% [] 16 Spree-NeiBe 25,1
26bisunter29% [ 17 Teltow-Flaming 156

29bisunter32% [ 18 Uckermark 297
32undmehr% [ Brandenburg 212
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A5

Einkommensarmut

Armutsschwellen
im Landesmafstab

Definition 40% (Grenze strenger Armut), 50%

Relevanz

(Armutsschwelle), 60% (Armuts-
gefahrdungsschwelle) und 70%
(Grenze der Armutsnahe) des mitt-
leren landespezifischen Haushalts-
dquivalenzeinkommens in Euro
nach Haushaltstyp und Region.

Die Armutsschwellen grenzen rela-
tive Einkommensarmut ab. Sie be-
ruhen auf einem anderen Konzept
als fiir die Festlegung von Regel-
satzen fiir Bedarfsgemeinschaften
nach SGB Il (, Hartz-IV“) zum Einsatz
kommt und sollten deshalb nicht
mit diesen verglichen werden; ent-
spricht den Indikatoren 1a und
SI-P1aus den EU-Indikatorenport-
folios zur Messung Sozialer Integ-
ration.

» Datenquellen | Methodische Hinweise

» zum Tabellenteil (xIs)

40% des
medianen

Aquivalenzeinkommens

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

50%...

60%...

70%...

Ergebnisse Die Armutsgefdhrdungsschwelle fir Berlin betrdgt 766 EUR. Da-

mit besteht fiir einen Berliner Zweipersonenhaushalt mit zwei
Erwachsenen eine Armutsgefahrdung, wenn das monatliche Haushalt-
nettoeinkommen unter 1149 EUR liegt. Lebt ein Kind unter 14 Jahren in
diesem Haushalt, steigt die Armutsgefahrdungsschwelle auf 1379 EUR,
bei zwei Kindern unter 14 Jahren auf 1609 EUR. Die Armutsschwelle liegt
bei 638 EUR fiir einen Einpersonenhaushalt, die Schwelle fiir strenge Ar-
mut bei 510 EUR pro Monat. Alle Armutsschwellen sind seit 1996 stetig an-
gestiegen. Dafiir sind vor allem die allgemeine Einkommensentwicklung
und die tendenziell sinkende Haushaltsgro3e verantwortlich.

Die landesspezifische Armutsgefahrdungsschwelle fiir Brandenburg be-
tragt 777 EUR. Brandenburgerinnen und Brandenburger, deren bedarfs-
gewichtetes monatliches Pro-Kopf-Einkommen darunter liegt, haben
ein Armutsrisiko. Ein Brandenburger Haushalt mit zwei Erwachsenen
ist armutsgefdhrdet, wenn das monatliche Haushalteinkommen unter
1166 EUR betrdagt. Bei einem Dreipersonenhaushalt — zwei Personen ab
14 Jahren und einem Kind unter 14 Jahren erhoht sich die Armutsgefdhr-
dungsschwelle auf 1399 EUR. Ein Brandenburger Vierpersonenhaushalt
(Zwei Erwachse ab 14 Jahren und zwei Kinder unter 14 Jahren) gilt mit
einem monatlichen Haushaltnettoeinkommen unterhalb von 1632 EUR
als armutsgefahrdet. Die Armutsschwelle liegt flir einen Brandenburger
Einpersonenhaushalt bei 648 EUR, die Grenze fiir strenge Armut bei 518
EUR. Seit 1996 sind das mittlere Aquivalenzeinkommen und damit die Ar-
mutsschwellen in Brandenburg stetig angestiegen, weil sich das mittlere
Aquivalenzeinkommen erhéht hat.

Armutsschwellen fir einen Einpersonenhaushalt

nach Region in EUR 2010
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Brandenburg
Deutschland
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A Einkommensarmut

A5 Armutsgefahrdungsschwellen fur einen Einpersonenhaushalt

— nach Regionin EUR 1996 -2010
900 EUR

800 R

700 e
————————————
600 =/:/
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0

T T T T T T T
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Berlin —— 648 643 648 664 684 691 707 697 691 692 704 720 732 74 766
Brandenburg —— 565 575 583 601 619 638 663 659 664 661 6/7 701 734 749 777
Deutschland —— 627 630 642 661 683 700 721 73 724 736 746 764 787 801 826
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B1

Definition

Relevanz

Einkommensverteilung

Relative

Armutsgefahrdungsliicke

im Landesmafstab

Abstand des Mediandquivalenzein-
kommens der armutsgefahrdeten
Bevdlkerung von der Armutsgefahr-
dungsschwelle in Prozent nach
Region, Geschlecht und Alter.

Indikator fiir den Schwerpunkt und
die Verteilung der AAquivalenzein-
kommen der armutsgefahrdeten
Bevélkerung; entspricht den Indi-
katoren 1b und SI-P3 aus den EU-
Indikatorenportfolios zur Messung
Sozialer Integration.

» Datenquellen | Methodische Hinweise

» zum Tabellenteil (xls)

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Berlin

Brandenburg

Deutschland

Ergebnisse Die relative Armutsgefdhrdungsliicke betrdgt in Berlin 13,6 %. Da-

mit liegt das mittlere bedarfsgewichtete Pro-Kopf-Einkommen
der armutsgefahrdeten Bevolkerung Berlins um 13,6% unterhalb der
Berliner Armutsgefahrdungsschwelle. Einen tiberdurchschnittlichen Ab-
stand von der Armutsgefahrdungsschwelle haben die Einkommen der
18- bis unter 25-Jahrigen (16,7%). Bei den Uber 65-Jahrigen armutsgefahr-
deten Berlinerinnen und Berlinern ist der Abstand mit 8,0% im Vergleich
der Altersgruppen am geringsten. Berliner haben in allen Altersgruppen
eine groBere relative Armutsgefahrdungsliicke als Berlinerinnen. In den
Berliner Bezirken Mitte (16,8%) und Friedrichshain-Kreuzberg (16,1%)
liegen die Einkommen der armutsgefdhrdeten Bewohner am weitesten
unter der Berliner Armutsgefdhrdungsschwelle. In den Bezirken Treptow-
Kopenick (9,9%), Pankow und Lichtenberg (beide 10,5%) haben die ar-
mutsgefdhrdeten Einwohnerinnen und Einwohner im Berliner Vergleich
noch die hochsten mittleren Pro-Kopf-Einkommen. Seit 1996 ist die relati-
ve Armutsgefahrdungsliicke um fast die Halfte gesunken - ein Indiz, dass
die Ungleichheit der bedarfsgewichteten Pro-Kopf-Einkommen in Berlin
abgenommen hat. Hierfiir kann vor allem die Angleichung der Einkom-
men in den Ostlichen Bezirken an die in den westlichen verantwortlich
gemacht werden.

In Brandenburg betrédgt die relative Armutsgefahrdungsliicke 18,9%. Sie
ist bei den 18- bis unter 25-Jahrigen mit 21,2% am hdochsten, aber auch
die nachsthohere Altersgruppe der 25 bis unter 54-Jahrigen ist mit einer
relativen Armutsgefahrdungsliicke von 20,2% &hnlich betroffen. Erst fir
die ab 65-Jahrigen armutsgefdhrdeten Brandenburgerinnen und Bran-
denburger sinkt der Abstand ihrer bedarfsgewichteten Einkommen zur
Armutsgefahrdungsschwelle wesentlich (auf 10,2%). Brandenburger
armutsgefahrdete Manner ab 25 Jahren haben ein niedrigeres bedarfs-
gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen als armutsgefdhrdete Brandenburge-
rinnen im gleichen Alter — zu sehen an einer gréeren relativen Armuts-
gefahrdungsliicke. Bei den tiber 65-Jdhrigen gibt es keinen wesentlichen
Geschlechterunterschied mehr. Uber 20% betrégt der Abstand der mitt-
leren bedarfsgewichteten Pro-Kopf-Einkommen der armutsgefdhrdeten
Bevolkerung von der Brandenburger Armutsgefahrdungsschwelle in den
kreisfreien Stadten Brandenburg an der Havel und Frankfurt (Oder), au-
Berdem in den Kreisen Oberhavel, Ostprignitz-Ruppin und Prignitz. Der
geringste Abstand ist im Kreis Potsdam-Mittelmark (11,7%) vorzufinden.
Die relative Armutsgefahrdungsliicke hat sich in Brandenburg von 1996
(15,3%) bis 2002 (19,1%) relativ kontinuierlich erhéht und ist seitdem recht
konstant.

Relative Armutsgefahrdungslicke im Landesmal3stab

nach Region und Altersgruppen 2010
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B Einkommensverteilung

B1

Berlin
Brandenburg
Deutschland

Berlin

Brandenburg

unter11% [ |
11bisunter 13% [ |
13bisunter15% [ |
15 bis unter 17% |
17 bis unter 19% [
19 bis unter 219% [
21undmehr% [

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Relative Armutsgefahrdungslicke im Landesmafistab

nach Region 1996 - 2010
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= 213 193 169 153 163 162 164 170 166 149 133 143 148 142 136
=153 159 156 156 164 168 191 190 181 194 180 175 181 198 189
— 188 192 185 183 189 189 196 203 204 196 181 184 189 189 182

nach Berliner Bezirken und
Brandenburger Kreisen und kreisfreien Stadten 2010

Bezirke %
01 Mitte 16,8
02 Friedrichshain-Kreuzberg 16,1
03 Pankow 10,5
04 Charlottenburg-Wilmersdorf 14,2
05 Spandau 129
06 Steglitz-Zehlendorf 153
07 Tempelhof-Schoneberg 12,1
08 Neukdln 128
09 Treptow-Kopenick 99
10 Marzahn-Hellersdorf 143
11 Lichtenberg 10,5
12 Reinickendorf 123

Berlin 136

Kreise und kreisfreie Stadte %
01 Brandenburg an der Havel 24

02 Cottbus 19,7
03 Frankfurt (Oder) 26
04 Potsdam 19,0
05 Barnim 19,2
06 Dahme-Spreewald 19,5
07 Elbe-Elster 184
08 Havelland 155
09 Markisch-Oderland 18,1
10 Oberhavel 204
11 Oberspreewald-Lausitz 17,2
12 Oder-Spree 17,2
13 Ostprignitz-Ruppin 232
14 Potsdam-Mittelmark 1,7
15 Prignitz 20,2
16 Spree-Neile 186
17 Teltow-Flaming 16,6
18 Uckermark 158

Brandenburg 189

37 Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg
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B Einkommensverteilung

B2

Verhaltnis der
Einkommen Alterer

zu den Einkommen von
Personen unter 60 Jahren

Definition Verhaltnis des Medians der Aqui-
valenzeinkommen von Personen

im Alter ab 60 Jahren zum Median
der Aquivalenzeinkommen von Per-
sonen unter 60 Jahren nach Ge-

schlecht und Region.

Indikator fiir die Angemessenheit
der Einkommen élterer Personen
und Generationengerechtigkeit;
entspricht dem Indikator RN-S2 aus
den EU-Indikatorenportfolios zur
Messung Sozialer Integration.

Relevanz

» Datenquellen | Methodische Hinweise

» zum Tabellenteil (xls)

Ergebnisse |n Berlin ist das mittlere bedarfsgewichtete Pro-Kopf-Einkommen

von Personen ab 60 Jahren hoher als das von Personen unter 60
Jahren. Dies gilt sowohl fiir Manner als auch fiir Frauen, wenngleich das
Verhiltnis bei den Mannern noch mehr zugunsten der Alteren ausfillt.
In den Berliner Bezirken Neukélln, Spandau, Mitte und Reinickendorf
sind die mittleren Einkommen der Alteren im Vergleich zu den denen der
Juingeren besonders hoch. Nur in den Bezirken Pankow und Treptow-Ké-
penick sind die mittleren Aquivalenzeinkommen der unter 60-Jihrigen
héher als die der Alteren. Im Gesamtberliner MaBstab war das mittlere
Einkommen der ab 60-Jdhrigen auch schon 1996 hoher als das der unter
60-Jahrigen (ab 1998 traf das auch fiir beide Geschlechter zu), wobei sich
der prozentuale Abstand bis zum Jahr 2006 immer mehr vergréB3ert hat,
um danach leicht zurlick zu gehen.

In Brandenburg ist das mittlere Aquivalenzeinkommen der Alteren
geringer als das der Jiingeren. Im Kreis Havelland liegt das mittlere Ein-
kommen der Alteren sogar um ein Viertel niedriger als das der Jiingeren.
Fur die kreisfreien Stadte Cottbus und Frankfurt (Oder) und fiir die Krei-
se Oberspreewald-Lausitz, Prignitz und die Uckermark trifft jedoch das
Gegenteil zu, wenn auch auf niedrigem Niveau. Nach dem Geschlecht be-
trachtet istinsbesondere das Einkommen von Brandenburgerinnen ab 60
Jahren im Vergleich zu dem jiingerer Brandenburgerinnen geringer. Im

Verhéltnis der mittleren Aquivalenzeinkommen Alterer
zu den mittleren Aquivalenzeinkommen von Personen unter 60 Jahren

nach Region und Geschlecht 2010

Bein P |
weiblich | 1,10
I I I I I I I I I I |
. | | | | | | | | |
Brandenburg  mannlich : : : : : : : : | 0,91
weblich \ ‘ 087
I I I I I I I I
. | | | | | | | | |
Deutschland ~ mannlich : : : : : : : : : | 095
weiblich ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ } 0,90
0 o1 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
— nach Berliner Bezirken und
Brandenburger Kreisen und kreisfreien Stadten 2010
Berlin Brandenburg
Berlin Brandenburg B 18
Bezirke Kreise und kreisfreie Stadte 12 15
01 Mitte 1,25 01 Brandenburg an der Havel 0,85 0 3 10
02 Friedrichshain-Kreuzberg 1,16 02 Cottbus 1,06 01 1 05
03 Pankow 095 03 Frankfurt (Oder) 1,02 ) 10
04 Charlottenburg-Wilmersdorf 1,10 04 Potsdam 0,88 04 0 0
05 Spandau 1,29 05 Bamim 0,85 07
06 Steglitz-Zehlendorf 1,04 06 Dahme-Spreewald 098 06
07 Tempelhof-Schoneberg 1,03 07 Elbe-Elster 0,96 09 01 04
08 Neukdlln 138 08 Havelland 0,74 03
09 Treptow-Kapenick 099 09 Mérkisch-Oderland 093 14 12
10 Marzahn-Hellersdorf 1,08 10 Oberhavel 0,85 17
11 Lichtenberg 1,0 11 Oberspreewald-Lausiz 1,02 06
12 Reinickendorf 1,20 12 Oder-Spree 0,84 )
Berlin 1,13 13 Ostprignitz-Ruppin 0,84 . 100 b!s unter 1,05 (]
14 Potsdam-Mittelmark 0,81 0,65 bis unter 0,75 [ 1,05 bis unter 1,15 [ 02
15 Prignitz 1,01 0,75 bis unter 0,85 [ 1,15 bis unter 1,25 [ 16
16 Spree-NeiBe 092 085bisunter095 [ 1,25 bisunter 1,35 1 07 n
17 Teltow-Fléming 0,87 0,95 bis unter 1,00 [ 1,35und groRer [
18 Uckermark 1,05
Brandenburg 0,89
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B Einkommensverteilung

B2 Jahr 1996 waren die mittleren Einkommen in beiden Altersgruppen der 1|2
Brandenburger Bevolkerung noch fast gleich. Sowohl bei den Mdnnern
als auch bei den Frauen haben sich ab dem Jahr 2007 die mittleren be-
darfsgewichteten Einkommen deutlich zugunsten der Personen unter 60
Jahren verschoben.

Verhdltnis der mittleren Aquivalenzeinkommen Alterer
zu den mittleren Aquvalenzeinkommen von Personen unter 60 Jahren

— nach Region und Geschlecht 1996 - 2010
13
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B3

Definition

Relevanz

>

Einkommensverteilung

Verhaltnis der
Einkommen Alterer

zu den Einkommen von
Personen unter 65 Jahren

Verhiltnis des Medians der Aqui-
valenzeinkommen von Personen

im Alter ab 65 Jahren zum Median
der Aquivalenzeinkommen von Per-
sonen unter 65 Jahren nach Ge-
schlecht und Region.

Indikator fiir die Angemessenheit

der Einkommen von Personen, die
nicht mehr im erwerbsfahigen Al-

ter sind bzw. Generationengerech-
tigkeit; entspricht den Indikatoren
7a und PN-P2 aus den EU-Indikato-
renportfolios zur Messung Sozialer
Integration.

Datenquellen | Methodische Hinweise

» zum Tabellenteil (xls)

Berlin

Ergebnisse |n Berlin ist das mittlere bedarfsgewichtete Pro-Kopf-Einkommen

von Personen im Rentenalter héher als das von Personen unter 65
Jahren. Dies gilt sowohl fiir Manner als auch fiir Frauen, wenngleich das
Verhiltnis bei den Mannern noch mehr zugunsten der Alteren ausfillt. In
den Berliner Bezirken Neukélin, Mitte und Spandau sind die mittleren Ein-
kommen der Alteren im Vergleich zu den denen der Jiingeren besonders
hoch. Nur in den Bezirken Pankow und Treptow-K&penick sind die mitt-
leren Aquivalenzeinkommen der unter 65-Jahrigen héher als die der Al-
teren. Im Gesamtberliner Maf3stab waren 1996 die mittleren Einkommen
der ab 65-Jahrigen und der unter 65-Jdhrigen noch gleich, danach hat
sich der prozentuale Abstand bis zum Jahr 2007 immer mehr vergroBert.
Ab dem Jahr 2009 ist wieder eine leichte Angleichung zu erkennen.

In Brandenburg ist das mittlere Aquivalenzeinkommen der Alteren ge-
ringer als das der Jiingeren. Die Geschlechter unterscheiden sich dabei
nicht wesentlich. Im Kreis Havelland liegt das mittlere Einkommen der
Alteren sogar um ein Viertel niedriger als das der Jiingeren. Fiir die kreis-
freie Stadt Cottbus und fiir die Kreise Oberspreewald-Lausitz und Ucker-
mark trifft jedoch das Gegenteil zu, wenn auch auf niedrigem Niveau. Im
Jahr 1996 waren die mittleren Einkommen in beiden Altersgruppen der
Brandenburger Bevdlkerung noch fast gleich. Sowohl bei den Mannern
als auch bei den Frauen haben sich ab dem Jahr 2006 die mittleren be-
darfsgewichteten Einkommen deutlich zugunsten der Personen unter 65
Jahren verschoben.

Verhaltnis der mittleren Aquivalenzeinkommen Alterer
zu den mittleren Aquivalenzeinkommen von Personen unter 65 Jahren

nach Region und Geschlecht 2010

Brandenburg

Deutschland

Berlin Brandenburg

Bezirke Kreise und kreisfreie Stadte
01 Mitte 131 01 Brandenburg an der Havel 0,84
02 Friedrichshain-Kreuzberg 118 02 Cottbus 1,06
03 Pankow 095 03 Frankfurt (Oder) 0,95
04 Charlottenburg-Wilmersdorf 1,08 04 Potsdam 087
05 Spandau 1,27 05 Bamnim 0,83
06 Steglitz-Zehlendorf 1,03 06 Dahme-Spreewald 0,99
07 Tempelhof-Schaneberg 101 07 Elbe-Elster 098
08 Neukolln 1,42 08 Havelland 0,73
09 Treptow-Kdpenick 099 09 Markisch-Oderland 0,93
10 Marzahn-Hellersdorf 1,06 10 Oberhavel 0,83
11 Lichtenberg 108 11 Oberspreewald-Lausiz 1,03
12 Reinickendorf 117 12 Oder-Spree 0,82
Berlin 1,12 13 Ostprignitz-Ruppin 0,85
14 Potsdam-Mittelmark 079
15 Prignitz 1,00
16 Spree-Neile 091
17 Teltow-Flaming 0,86
18 Uckermark 1,01
Brandenburg 0,88

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011
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B Einkommensverteilung

B3

Berlin

Insgesamt
mannlich
weiblich

Brandenburg

Insgesamt
mannlich
weiblich

Deutschland

Insgesamt
mannlich
weiblich

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Verhaltnis der mittleren Aquivalenzeinkommen Alterer
zu den mittleren Aquvalenzeinkommen von Personen unter 65 Jahren

nach Region und Geschlecht 1996 - 2010

13
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Einkommensverteilung

B4 Gini-Koeffizient

Definition  Gini-Koeffizient der Aquivalenzein-
kommen nach Region.

MaB fiir die Verteilung der Aquiva-
lenzeinkommen; entspricht dem In-
dikator SI-Q2 aus den EU-Indikato-
renportfolios zur Messung Sozialer
Integration.

Relevanz

» Datenquellen | Methodische Hinweise

» zum Tabellenteil (xls)

Berlin

Brandenburg

Deutsd

hland

Berlin Brandenburg

Bezirke Kreise und kreisfreie Stadte
01 Mitte 029 071 Brandenburg an der Havel 0,26
02 Friedrichshain-Kreuzberg 030 02 Cottbus 0,26
03 Pankow 0,26 03 Frankfurt (Oder) 0,28
04 Charlottenburg-Wilmersdorf - 033 04 Potsdam 031
05 Spandau 029 05 Barnim 0,26
06 Steglitz-Zehlendorf 033 06 Dahme-Spreewald 0,26
07 Tempelhof-Schaneberg 030 07 Elbe-Elster 0,24
08 Neukdlin 027 08 Havelland 0,24
09 Treptow-Kdpenick 025 09 Mérkisch-Oderland 0,26
10 Marzahn-Hellersdorf 0,27 10 Oberhavel 0,27
11 Lichtenberg 023 11 Oberspreewald-Lausitz 0,24
12 Reinickendorf 029 12 Oder-Spree 0,25
Berlin 029 13 Ostprignitz-Ruppin 0,26
14 Potsdam-Mittelmark 0,28
15 Prignitz 0,23
16 Spree-NeiBe 0,24
17 Teltow-Flaming 0,24
18 Uckermark 0,25
Brandenburg 0,26

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Ergebnisse Ein Gini-Koeffizient von 1 bedeutet vollstdndige Ungleichheit, be-

tragt der Wert 0, liegt vollstandige Gleichheit vor. Der Gini-Koef-
fizient der Aquivalenzeinkommen betrégt in Berlin 0,29. In den Berliner
Bezirken Charlottenburg-Wilmersdorf und Steglitz-Zehlendorf deutet er
mit einem Wert von jeweils 0,33 auf im Berliner Maf3stab besonders hohe
Einkommensungleichheiten hin. In den zum ehemaligen Ostteil Berlins
gehodrenden Bezirken Lichtenberg (0,23), Treptow-Képenick (0,25) und
Pankow (0,26) zeigt er eher niedrige Einkommensungleichheiten an. Im
Jahr 1996 betrug der Gini-Koeffizient fir Berlin noch 0,26. Bis zum Jahr
2003 ist er auf 0,30 angestiegen, was auf eine wachsende Einkommens-
ungleichheit hinweist. Im Jahr 2006 ist er auf 0,29 gefallen und seitdem
stabil.

In Brandenburg betrigt der Gini-Koeffizient der Aquivalenzeinkommen

0,26. In der Landeshauptstadt und kreisfreien Stadt Potsdam ist er fiir
Brandenburger Verhéltnisse mit einem Wert von 0,31 besonders hoch, im

Kreis Prignitz mit 0,23 besonders niedrig. Seit 1996 ist der Gini-Koeffizient

der Brandenburger Aquivalenzeinkommen relativ kontinuierlich von 0,21

auf 0,26 angestiegen. Darin zeigt sich die Anpassung der Einkommens-
verhiltnisse des ostdeutschen Bundeslandes an die gesamtdeutschen

Einkommensungleichheiten.

Gini-Koeffizient des Haushaltsdquivalenzeinkommens

nach Region 1996 - 2010
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Einkommensverteilung

B5 S80/520-Quote

Definition Verhaltnis der Summe der Aquiva-
lenzeinkommen des obersten Quin-
tils (Fiinftels der Verteilung) zur
Summe des untersten Quintils nach

Relevanz

Region.

Indikator fiir die Verteilung der Aqu-
valenzeinkommen; einer der Pri-
marindikatoren der ,Laeken-Indi-
katoren” der Europadischen Union;
entspricht den Indikatoren 2 und
SI-C1 aus den EU-Indikatorenport-
folios zur Messung Sozialer Integ-

ration.

» Datenquellen | Methodische Hinweise

» zum Tabellenteil (xls)

Berlin

Brandenburg

Deutsd

hland

Berlin Brandenburg

Bezirke Kreise und kreisfreie Stédte
01 Mitte 41 01 Brandenburg an der Havel 3,6
02 Friedrichshain-Kreuzberg 43 02 Cotthus 37
03 Pankow 3,7 03 Frankfurt (Oder) 4.7
04 Charlottenburg-Wilmersdorf 5,7 04 Potsdam 50
05 Spandau 40 05 Barnim 38
06 Steglitz-Zehlendorf 52 06 Dahme-Spreewald 39
07 Tempelhof-Schdneberg 44 07 Elbe-Elster 34
08 Neukéln 36 08 Havelland 34
09 Treptow-Kdpenick 35 09 Markisch-Oderland 38
10 Marzahn-Hellersdorf 38 10 Oberhavel 39
11 Lichtenberg 3111 Oberspreewald-Lausiz 3,6
12 Reinickendorf 43 12 Oder-Spree 36
Berlin 4213 Ostprignitz-Ruppin 38
14 Potsdam-Mittelmark 38
15 Prignitz 33
16 Spree-Neile 34
17 Teltow-Fldming 33
18 Uckermark 35
Brandenburg 39

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Ergebnisse Die S80/520-Quote als MaB fiir die Ungleichverteilung der be-

darfsgewichteten Pro-Kopf-Einkommen gibt das Verhaltnis der
summierten Aquivalenzeinkommen der reichsten zwanzig Prozent zu
den Aquivalenzeinkommen der drmsten zwanzig Prozent der Bevélke-
rung an.

In Berlin ist die Summe der Aquivalenzeinkommen des obersten Ein-
kommensquintils vier Mal (4,2) so hoch wie die Summe der Aquivalenz-
einkommen des untersten Quintils. In den Berliner Bezirken Steglitz-Zeh-
lendorf (5,2) und Charlottenburg-Wilmersdorf (5,1) sind die Werte am
hochsten. Hier herrscht eine besonders hohe Einkommensungleichheit.
Besonders geringe Quoten liegen fiir Lichtenberg (3,1), Treptow-Kdpenick
(3,5), NeukdlIn (3,6) und Pankow (3,7) vor. Fiir Berlin insgesamt ist die Quo-
te seit 1996 von 4,1 auf 4,5 in den Jahren 2003 und 2004 angestiegen, um
dann wieder zuriickzugehen. Dies ist ein Indiz fiir eine zurlickgehende
Einkommensungleichheit in Berlin (vgl. auch B4 — Gini-Koeffizient).

In Brandenburg betrdgt das Verhaltnis der obersten zu den untersten
Aquivalenzeinkommen 3,9. Die héchsten Einkommensungleichheiten
liegen in den kreisfreien Stadten Potsdam (5,0) und Frankfurt (Oder) (4,7)
vor. Mit einem Wert von jeweils 3,3 gibt es in den Kreisen Prignitz und
Teltow-Flaming die geringsten Einkommensungleichheiten. Die S80/
S20-Quote ist in Brandenburg seit 1996 von einem Wert von 3,0 an relativ
kontinuierlich angestiegen. Damit deutet auch dieser Indikator auf eine
wachsende Einkommensungleichheit in Brandenburg hin.

580/520-Quoten

nach Region 1996 -2010
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B Einkommensverteilung

B6 Reichtumsquoten
im Landesmafistab

Definition Anteil der Bevdlkerung mit einem
bedarfsgewichteten Einkommen
oberhalb der landesspezifischen
Reichtumsschwelle nach Region.

Relevanz  Indikator zur Einkommensvertei-

lung.
» Datenquellen | Methodische Hinweise
» zum Tabellenteil (xls)
Berlin
Brandenburg
Deutschland

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Ergebnisse In Berlin gelten 9,0% der Bevdlkerung als reich oder relativ wohl-

habend. Ihr Aquivalenzeinkommen ist mindestens doppelt so
hoch wie das mittlere Aquivalenzeinkommen in Berlin. Die Berliner Reich-
tumsquote ist seit 1996 von 6,6 % bis zum Jahr 2006 kontinuierlich um fast
ein Drittel auf 9,5% angestiegen und seitdem relativ stabil.

In Brandenburg haben 6,5% der Einwohnerinnen und Einwohner mehr
als 200% des mittleren Brandenburger Aquivalenzeinkommens zur Ver-
figung. Die Quote ist seit 1996 (3,2%) auf das Doppelte angestiegen.

Reichtumsquoten im Landesmafstab

nach Region 1996 - 2010
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B Einkommensverteilung

B7 Reichtumsschwellen
im Landesmafstab

Definition Die Reichtumsschwelle betragt
200 % des mittleren landespezifi-
schen Aquivalenzeinkommens in
Euro nach Region.

Relevanz  bezeichnet die Grenze zu Reichtum
relativ zur regionalen Einheit, fiir
die sie berechnet wurde.

» Datenquellen | Methodische Hinweise

» zum Tabellenteil (xs)

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Berlin
Brandenburg
Deutschland

Ergebnisse Die Reichtumsschwelle liegt bei 200% des mittleren Aquivalenz-
einkommens einer Region.

In Berlin gelten Personen, denen ein bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Ein-
kommen ab 2552 EUR monatlich zur Verfligung steht, als reich bzw. rela-
tiv wohlhabend. Im Jahr 1996 lag die Berliner Reichtumsschwelle noch bei
umgerechnet 2161 EUR. Sie ist seitdem kontinuierlich gestiegen.

In Brandenburg liegt die Reichtumsschwelle bei 2590 EUR. Sie ist seit
1996 (1884 EUR) stetig angestiegen.

Reichtumsschwellen im Landesmal3stab

nach Regionin EUR 1996 -2010
3000 EUR
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C Abhdngigkeit von Mindestsicherungsleistungen

(1 Mindestsicherungsquoten

Definition Anteil der Bevdlkerung, der Leis-
tungen aus den sozialen Mindest-
sicherungssystemen bezieht. Dazu
gehoren Arbeitslosengeld I1/So-
zialgeld nach dem SGBIl, Laufende
Hilfe zum Lebensunterhalt und
Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung im Rahmen der
Sozialhilfe nach dem SGB XIl und
Regelleistungen nach dem Asylbe-
werberleistungsgesetz.

Relevanz ~ Soziale Mindestsicherungsleistun-
gen werden nach einer Bediirf-
tigkeitspriifung zur Sicherung des
grundlegenden Lebensunterhalts
gewahrt. Die Mindestsicherungs-
quote bezeichnet damit den Anteil
der Bevdlkerung, der seinen grund-

Ergebnisse In Berlin waren im Jahr 2009 jede fiinfte Einwohnerin und jeder

finfte Einwohner (19,7%) auf Leistungen der sozialen Mindestsi-
cherung angewiesen. In den Berliner Bezirken Neukdlin sogar fast jeder
Dritte (29,0%), in den Bezirken Mitte und Friedrichshain-Kreuzberg mehr
als jeder Vierte (27,9 bzw. 25,8%). Die mit einigem Abstand niedrigste
Mindestsicherungsquote liegt im Bezirk Steglitz-Zehlendorf (10,1%) vor.
Die Berliner Mindestsicherungsquote ist seit 2006 (20,4 %) leicht gefallen.

In Brandenburg erhielten 12,9% der Bevélkerung soziale Mindestsiche-
rungsleistungen. Die héchsten Quoten waren fiir den Kreis Uckermark
(18,6%) und die kreisfreie Stadt Brandenburg an der Havel (18,0%) zu ver-
zeichnen, die niedrigsten fiir die Kreise Potsdam-Mittelmark (7,8 %) und
Dahme-Spreewald (9,7%). In Brandenburg gab es einen Riickgang der
Mindestsicherungsquote seit 2006 um fast zwei Prozentpunkte. Sowohl
Brandenburg als auch Berlin liegen 2009 tiber dem Bundesdurchschnitt
von 9,7%, in Berlin ist die Quote sogar doppelt so hoch.

Mindestsicherungsquote

— nach Region' 2009

Berlin ‘ : : : : : \ 197

Brandenburg ! ‘ ‘ ‘ | 129

Deutschland : : ‘ ‘ \ ‘ ‘ 97
I

[1} 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 %

1 ohne Leistungen der Kriegsopferfiirsorge

— nach Regionen 2006 - 2009

legenden Lebensunterhalt nicht ;3 %
sichern kann. Die Mindestsiche- 1
rungsquote bezeichnet das AusmaB 16
bekampfter Armut. 14
P!
» Datenquellen | Methodische Hinweise 10
. 8
» zum Tabellenteil (xs) G
4
2
0
T T T T T T
2006 2007 2008 2009 1 ohne Leistungen der Kriegsopferfiirsorge

Berlin 04 203 197 197

Brandenburg 148 142 133 129

Deutschland == 103 100 95 97

Berlin Brandenburg

Bezirke %  Kreise und kreisfreie Stadte

01 Mitte 279 01 Brandenburg an der Havel

02 Friedrichshain-Kreuzberg 258 02 Cottbus

03 Pankow 13,7 03 Frankfurt (Oder)

04 Charlottenburg-Wilmersdorf 14,6 04 Potsdam

05 Spandau 223 05 Barnim

06 Steglitz-Zehlendorf 10,1 06 Dahme-Spreewald

07 Tempelhof-Schoneberg 17,7 07 Elbe-Elster

08 Neukdlin 290 08 Havelland

09 Treptow-Kdpenick 134 09 Mdrkisch-Oderland

10 Marzahn-Hellersdorf 22,1 10 Oberhavel

11 Lichtenberg 20,8 11 Oberspreewald-Lausiz

12 Reinickendorf 190 12 Oder-Spree

Berlin 19,7 13 Ostprignitz-Ruppin

14 Potsdam-Mittelmark
15 Prignitz

16 Spree-NeiBe

17 Teltow-Flaming

18 Uckermark
Brandenburg

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

— nach Berliner Bezirken und
Brandenburger Kreisen und kreisfreien Stadten 2009
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Abhdngigkeit von Mindestsicherungsleistungen

(2 SGBIl-Quoten

Definition Anteil der Personen in SGB II-Be-

darfsgemeinschaften im Dezember
des Jahres bezogen auf die Bevolke-
rung im Alter von unter 65 Jahren.

Relevanz  Das Lebensumfeld groBer Bevélke-

rungsgruppen in Berlin und Bran-
denburg ist durch die Abhédngig-
keit von sozialen Transferleistungen
gepragt. Die Empfanger von Leis-
tungen zur,,Grundsicherung fiir
Arbeitssuchende” nach dem Sozial-
gesetzbuch Il (SGB I1) kénnen nur
durch alleinige oder zustzliche
Unterstiitzungsleistungen den Le-
bensunterhalt sichern. Durch die
Hohe der Regelsétze und die iiber-
nommenen Kosten der Unterkunft
und Heizung wird eine absolute
Armutsgrenze umschrieben. Men-
schen, die in SGB II-Bedarfsgemein-
schaften leben, bewegen sich in
einem finanziell restriktiven Rah-
men. Umgangssprachlich wird von
+HartzIV” gesprochen.

» Datenquellen | Methodische Hinweise

» zum Tabellenteil (xls)

Berlin

Brandenburg
Deutschland

Berlin Brandenburg
Bezirke % Kreise und kreisfreie Stadte
01 Mitte 29,2 01 Brandenburg an der Havel
02 Friedrichshain-Kreuzberg 244 02 Cottbus
03 Pankow 134 03 Frankfurt (Oder)
04 Charlottenburg-Wilmersdorf 15,2 04 Potsdam
05 Spandau 253 05 Banim
06 Steglitz-Zehlendorf 11,0 06 Dahme-Spreewald
07 Tempelhof-Schoneberg 190 07 Elbe-Elster
08 Neukdlin 313 08 Havelland
09 Treptow-Kdpenick 149 09 Markisch-Oderland
10 Marzahn-Hellersdorf 23,7 10 Oberhavel
11 Lichtenberg 208 11 Oberspreewald-Lausitz
12 Reinickendorf 221 12 Oder-Spree
Berlin 209 13 Ostprignitz-Ruppin

14 Potsdam-Mittelmark

15 Prignitz

16 Spree-NeiRe

17 Teltow-Fldming

18 Uckermark
Brandenburg

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

19,7

124

178

Ergebnisse Im Land Berlin lebten im Dezember 2010 ein Flinftel (20,9%) al-

ler Einwohner unter 65 Jahren in einer Bedarfsgemeinschaft nach
dem SGBII. Dieser Anteil ist im betrachteten Fiinf-Jahreszeitraum nahezu
konstant und weist nur geringe Schwankungen auf. Den gré3ten Anteil
hatte diese Gruppe mit 31,3% im Bezirk Neukdlln und den geringsten mit
11,0% im Bezirk Steglitz-Zehlendorf. Durchgangig mehr als 25% erreichte
die Quote im Fiinf-Jahreszeitraum 2006 bis 2010 in Mitte und NeukélIn.
In den Bezirken Pankow und Treptow-Kdpenick nahmen die Anteile der
Personen in SGB II-Bedarfsgemeinschaften von Jahr zu Jahr ab, auf zuletzt
13,4% bzw. 14,9 %.

Im Land Brandenburg lag die SGB II-Quote im Dezember 2010 bei 14,1%.
Der Anteil der Personen in SGBII-Bedarfsgemeinschaften ist im betrach-
teten Zeitraum rickldufig und liegt nunmehr 3,1 Prozentpunkte unter
dem Wert von 2006. Die hochsten Anteile verzeichnete 2010 Brandenburg
an der Havel und der Landkreis Uckermark mit jeweils 21,4%. Am glins-
tigsten stellte sich die Situation in Potsdam-Mittelmark mit 7,9% dar. In
allen Kreisen (ausgenommen Ostprignitz-Ruppin 2006/2007) war die Ent-
wicklung in den vergangenen fuinf Jahren positiv, die Quote ging zurtick.
Eine vergleichbare Entwicklung ist in Berlin nicht zu beobachten.

SGB II-Quote

nach Regionen 2006 - 2010
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C Abhdngigkeit von Mindestsicherungsleistungen

(3 Empfangervon
laufender Hilfe
zum Lebensunterhalt

pefinition Anteil der Empfanger von laufen-
der Hilfe zum Lebensunterhalt nach
SGB XII, denen Leistungen fiir min-
destens einen Monat gewéhrt wer-
den nach Geschlecht und Region

Bestandteil der Mindestsicherungs-
quote

Relevanz

» Datenquellen | Methodische Hinwelise

» zum Tabellenteil (xls)

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Berlin

Brandenburg

Deutschland

Berlin
Brandenburg
Deutschland

Ergebnisse Lediglich 0,5% der Berliner Bevolkerung erhielten im Jahr 2009

laufende Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGBXII. Frauen
und Manner waren gleichermaf3en betroffen. Mehr als die Halfte dieser
Personen lebte in Einrichtungen. Im Berliner Bezirk Lichtenberg gab es
einen besonders hohen Anteil von 1,5%. Seit dem Jahr 2006 ist die Quote
um 0,2 Prozentpunkte zuriickgegangen. Der Riickgang betraf vor allem
Personen, die in Einrichtungen betreut wurden.

In Brandenburg betrug der Anteil der Empfanger von laufender Hilfe
zum Lebensunterhalt nach dem SGBXII im Jahr 2009 0,3% der Bevdlke-
rung. Manner sind in geringem Mal3e starker als Frauen betroffen (0,4%
bzw. 0,3%). Der Hauptteil der Empfanger von laufender Hilfe zum Lebens-
unterhalt lebte in Einrichtungen. In der kreisfreien Stadt Brandenburg an
der Havel war die Quote mit 0,5% am hochsten.

In Brandenburg ist die Quote seit 2006 um 0,1 Prozentpunkte zuriickge-
gangen.

Die Berliner Quote lag im Jahr 2009 leicht liber, die Brandenburger Quote
leicht unterhalb des Bundesdurchschnitts von 0,4%.

Anteil der Empfénger von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt (SGB XII)
an der Bevolkerung

nach Geschlecht und Form der Unterbringung 2009
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Abhdngigkeit von Mindestsicherungsleistungen

Anteil der Empfénger von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt (SGB XII) 112

— nach Berliner Bezirken und
Brandenburger Kreisen und kreisfreien Stadten 2009

Berlin  Bezirke %
01 Mitte 05
02 Friedrichshain-Kreuzberg 05
03 Pankow 04
04 Charlottenburg-Wilmersdorf 0,4
05 Spandau 04
06 Steglitz-Zehlendorf 03
07 Tempelhof-Schéneberg 04
08 Neukdln 05
09 Treptow-Kdpenick 04
10 Marzahn-Hellersdorf 04
11 Lichtenberg 15
12 Reinickendorf 05

Berlin 0,5

Brandenburg  Kreise und kreisfreie Stadte

01 Brandenburg an der Havel

L
=
&
L
L VNP
\S AR =
= ‘,J
b
N B
\

02 Cottbus o
03 Frankfurt (Ocer) S~ 10 \é; s
04 Potsdam i

05 Barnim

06 Dahme-Spreewald

07 Elbe-Elster

08 Havelland

09 Markisch-Oderland

10 Oberhavel

11 Oberspreewald-Lausitz

12 Oder-Spree

unter0,4% [ | 13 Ostprignitz-Ruppin

0,4bisunter0,6% [ | 14 Potsdam-Mittelmark
0,6 bisunter0,8% [ 15 Prignitz
0,8bisunter 1,0% [ 16 Spree-NeiBe
1,0bisunter1,2% [ 17 Teltow-Flaming
1,2bisunter1,4% [ 18 Uckermark
1,4undmehr% [ Brandenburg
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C Abhdngigkeit von Mindestsicherungsleistungen

4 Empfanger von Ergebnisse 1,7% der Berlinerinnen und Berliner waren im Jahr 2009 Emp- 1|2
Grundsicherung im Alter fanger von Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
und bei Erwerbsminderung nach dem SGBXII. Frauen waren in geringem MaBe haufiger betroffen als

Maénner (1,7%, bzw. 1,6%). Die meisten der betroffenen Personen lebten
auflerhalb von Einrichtungen. Anteile von Giber 2% traten in den Berliner
Bezirken NeukélIn, Lichtenberg und Mitte auf. Seit 2006 ist der Anteil in
Berlin um 0,2 Prozentpunkte angestiegen.

Der Anteil der Empfanger von Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung betrug 2009 in Brandenburg 0,8%. Frauen waren weniger
betroffen als Manner, wenn auch nur gering. Ein Viertel der Empfanger

Definition Anteil der Empfanger von Grundsi- lebte in Einrichtungen. Eine besonders niedrige Quote hatte der Kreis
cherung im Alter und bei Erwerbs- Potsdam-Mittelmark (0,5%). Seit dem Jahr 2006 gab es in Brandenburg
minderung, denen Leistungen fiir einen Anstieg der Empfiangerquote um 0,1 Prozentpunkte.

mindestens einen Monat gewahrt
werden nach Geschlecht, Form der

Unterbringung und Region . . ) )
Anteil der Empfanger von Grundsicherung im Alter und

Relevanz  Bestandteil der Mindestsicherungs- bei Erwerbsminderung (SGB XlI) an der Bevélkerung
quote
— nach Geschlecht und Form der Unterbringung 2009

» Datenquellen | Methodische Hinweise Berlin  mannlich ‘ 1 1 1 1 1 1 1 16
. Tabellenteil (s) weiblich | 17
zum labelienteil {x1s innerhalb von Einrichtungen # ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 03
auBerhalb von Einrichtungen | | 14

| \ \ \ \ \ \ \
Brandenburg  mannlich 1 1 1 08
weiblich | 07
innerhalb von Einrichtungen 02
auBerhalb von Einrichtungen 06

T | | | |

Deutschland  ménnlich : : : : | 09
weiblich 10
innerhalb von Einrichtungen ~ ‘ ‘ 0,2
auBerhalb von Einrichtungen ‘ ‘ ‘ | 07
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Abhdngigkeit von Mindestsicherungsleistungen

Anteil der Empfanger von Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung (SGB XII)

— nach Berliner Bezirken und
Brandenburger Kreisen und kreisfreien Stadten 2009

Berlin  Bezirke

01 Mitte
02 Friedrichshain-Kreuzberg
03 Pankow
04 Charlottenburg-Wilmersdorf
05 Spandau
06 Steglitz-Zehlendorf
07 Tempelhof-Schoneberg
08 Neukdlin
09 Treptow-Kdpenick
10 Marzahn-Hellersdorf
11 Lichtenberg
12 Reinickendorf
Berlin

Brandenburg  Kreise und kreisfreie Stadte

01 Brandenburg an der Havel

02 Cottbus

03 Frankfurt (Oder)

04 Potsdam

05 Barnim

06 Dahme-Spreewald

07 Elbe-Elster

08 Havelland

09 Markisch-Oderland

10 Oberhavel

11 Oberspreewald-Lausitz

12 Oder-Spree

unter0,8% || 13 Ostprignitz-Ruppin

0,8bisunter 1,0% || 14 Potsdam-Mittelmark
1,0bisunter1,2% [ | 15 Prignitz
1,2bisunter1,4% [1 16 Spree-Neife
1,4bisunter1,6% [ 17 Teltow-Flaming
1,6 bisunter1,8% [ 18 Uckermark
18undmehr% [ Brandenburg
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(5

Definition

Relevanz

» Datenquellen | Methodische Hinweise

Abhdngigkeit von Mindestsicherungsleistungen

Empfanger von

Regelleistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz

Quote der Empfanger von Regelleis-
tungen nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz nach Geschlecht, Art

der Leistung und Region

Bestandteil der Mindestsicherungs-

quote

» zum Tabellenteil (xs)

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Berlin

Brandenburg

Deutschland

Berlin
Brandenburg
Deutschland

Ergebnisse Der Anteil der Empfanger von Asylbewerberleistungen betrug im

Jahr 2009 in Berlin 0,3%. Der Empfangeranteil war bei Mannern
doppelt so hoch wie bei Frauen (0,4% bzw. 0,2%). In den Berliner Bezir-
ken Mitte, Friedrichshain-Kreuzberg und Treptow-Kdpenick lag der Emp-
fangeranteil mit 0,4% Uber dem Berliner Durchschnitt, in den anderen
Bezirken war er gleich dem Berliner Durchschnitt oder lag darunter. Im
Jahr 2006 erhielten 0,4% der Berliner Bevolkerung Regelleistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz, seit 2007 ist der Anteil mit 0,3% stabil.

In Brandenburg betrug im Jahr 2009 der Anteil der Empfanger von Asyl-
bewerberleistungen 0,1%. Er war bei Mannern mit 0,2% doppelt so hoch
wie bei Frauen. Uber dem Landesdurchschnitt lag die Quote im Landkreis
Oder-Spree und in den kreisfreien Stadten Brandenburg an der Havel
und Frankfurt (Oder), in allen anderen Brandenburger Kreisen und kreis-
freien Stadten lag sie gleichauf mit dem Landesdurchschnitt. 2006 erhiel-
ten 0,2% der Brandenburger Wohnbevdlkerung Asylbewerberleistungen,
ab 2007 ging die Quote auf 0,1% zurtick.

Die aktuellen Brandenburger Quoten der Empfanger von Leistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz entsprechen den Quoten auf
der Bundesebene.

Anteil der Empfanger von Asylbewerberleistungen

nach Geschlecht und Form der Leistung 2009

mannlich 1 1 04
weiblich | 0,2
Grundleistungsempfanger 0.2
Empfanger von Hilfen zum Lebensunterhalt 0,1
mannlich 0.2
weiblich 0,1
Grundleistungsempfanger 01
Empfanger von Hilfen zum Lebensunterhalt 0,0
mannlich 0.2
weiblich 0,1
Grundleistungsempfanger 0,1
Empfanger von Hilfen zum Lebensunterhalt 0,0
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Abhdngigkeit von Mindestsicherungsleistungen

Anteil der Empfanger von Asylbewerberleistungen

— nach Berliner Bezirken und
Brandenburger Kreisen und kreisfreien Stadten 2009

Berlin  Bezirke %
01 Mitte 04
02 Friedrichshain-Kreuzberg 04
03 Pankow 0,2
04 Charlottenburg-Wilmersdorf 0,2
05 Spandau 0,2
06 Steglitz-Zehlendorf 01
07 Tempelhof-Schéneberg 02
08 Neukdlln 03
09 Treptow-Kdpenick 04
10 Marzahn-Hellersdorf 02
11 Lichtenberg 02
12 Reinickendorf 0,1
Berlin 03
Brandenburg  Kreise und kreisfreie Stadte % 7
01 Brandenburg an der Havel 02 \”'\1
02 Cottbus 01 )
03 Frankfurt (Oder) 0,2
04 Potsdam 0,1
05 Barnim 01
06 Dahme-Spreewald 0,1
07 Elbe-Elster 0,1
08 Havelland 0,1
09 Markisch-Oderland 0,1
10 Oberhavel 01
11 Oberspreewald-Lausitz 01
12 Oder-Spree 03
unter0,15% [ | 13 Ostprignitz-Ruppin 01
0,15bisunter0,20% [ | 14 Potsdam-Mittelmark 01
0,20 bis unter 0,25% [ | 15 Prignitz 01
0,25 bisunter0,30% [ 16 Spree-NeiRe 0,1
0,30 bisunter0,35% [ 17 Teltow-Flaming 0,1
0,35 bisunter 0,40% [I 18 Uckermark 01
040undmehr% [ Brandenburg 01
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Qualifikationsniveau

Anteil der Bevolkerung
mit niedrigem Bildungsstand

Definition Anteil der Personen mit niedrigem

Relevanz

Bildungsstand in der Bevdlkerung
ab 25 Jahren nach Altersgruppen,
Geschlecht und Region.

Indikator fiir Teilhabechancen am
Arbeitsmarkt und im weiteren Sinne
die Zukunftsfahigkeit einer Region;
entspricht dem Indikator SI-52 aus
den EU-Indikatorenportfolios zur
Messung Sozialer Integration.

» Datenquellen | Methodische Hinweise

» zum Tabellenteil (xls)

Berlin

Brandenburg
Deutschland

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Ergebnisse Ein Sechstel (16,8%) der Berliner Bevolkerung lber 25 Jahren

hat einen niedrigen Bildungsstand, also weder die Hochschul-
reife noch eine Berufsausbildung. In der jlingsten Altersklasse bis unter
35 Jahren ist der Anteil am niedrigsten (152%), in der hochsten Alters-
klasse ab 65 Jahren mit 19,6% am hochsten. Von den Berlinerinnen ab
25 Jahren haben 18,9% einen niedrigen Bildungsstand, bei den Berlinern
sind es nur 14,6 %. Mit zunehmendem Alter geht der Anteil der Personen
mit niedrigem Bildungsniveau bei den Mannern zuriick, bei den Frauen
steigt er jedoch auf ein Viertel (25,2%) bei den {ber 65-jdhrigen an. Nur
in den Berliner Bezirken Pankow und Treptow-Kdpenick liegt der Anteil
der Geringqualifizierten im einstelligen Bereich (7,1% bzw. 9,1%). Den mit
Abstand hochsten Anteil von geringqualifizierten Einwohnerinnen und
Einwohnern hat der Bezirk Neukdlln (30,3%). Seit 2005 ist der Anteil der
Berlinerinnen und Berliner mit niedrigem Bildungsstand stetig zurlickge-
gangen. Nur bei den Mannern in der Altersklasse 35 bis unter 55 Jahre ist
das nicht der Fall: Der Anteil der Geringqualifizierten ist von 2005: 14,9 %
auf 2010: 15,6 % angestiegen.

In Brandenburg hat ein Zehntel (10,4%) der Bevélkerung ab 25 Jahren
einen niedrigen Bildungsstand, Frauen mit 13,4% haufiger als Manner
(7.2%). In Brandenburg bewegen sich die Anteile nur in der jlingsten
dargestellten Altersgruppe bis unter 35 Jahren und in der dltesten ab
65 Jahren im zweistelligen Bereich (11,3% bzw. 20,3%). In der jlingsten
Altersgruppe bis unter 35 Jahren haben mit 12,9% mehr Manner einen
niedrigen Bildungsstand als Frauen (9,4%). In der dltesten Gruppe ha-
ben 28,6% der Brandenburgerinnen keinen beruflichen Abschluss und
keine Hochschulreife, aber nur 9,2% der Manner. Die kreisfreien Stadte
Cottbus (6,6 %) und die Landeshauptstadt Potsdam (7,0%) haben den ge-
ringsten Anteil an niedrigqualifizierten Einwohnerinnen und Einwohnern.
Der Anteil der Niedrigqualifizierten in der Brandenburger Bevolkerung
ab 25 Jahren ist seit 2005 kontinuierlich zuriickgegangen, in der jiingsten
Altersgruppe jedoch von 2005: 9,7% auf 2010: 11,3% angestiegen. Das ist
sowohl bei den Frauen als auch bei den Mannern der Fall.

Anteil der Bevolkerung ab 25 Jahren mit niedrigem Bildungsstand

nach Region und Geschlecht 2010

Berlin I O Y 168

mannh(h [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ \‘ 1416

weiblich | 189
rrrrrrrrrr T T T

Brandenburg 10,4

mannlich ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 72

weiblich | 134
Frr T Irr T

Deutschland \ | | | | | | | | | | | || 193

mannlich 1 [ [ T T [ [ [ T T 1 W ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 129

weiblich | 254
rrrrrrrrrrrrrrrr T rEr T

01234567289

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 %

T
2005 2006 2007 2008 2009 2010

188 189 178 174 170 168
125 125 16 109 106 104
— 28 226 211 202 198 193
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Qualifikationsniveau

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Berlin

Brandenburg

unter9% [ |

9bis unter12% [ |
12bisunter15% ||
15 bis unter 18% ||
18 bis unter21% [
21 bis unter 24 % [
24undmehr% [

Anteil der Bevolkerung ab 25 Jahren
mit niedrigem Bildungsstand (ISCED 0-2)

nach Berliner Bezirken und
Brandenburger Kreisen und kreisfreien Stadten 2010

Bezirke

01 Mitte
02 Friedrichshain-Kreuzberg
03 Pankow
04 Charlottenburg-Wilmersdorf
05 Spandau
06 Steglitz-Zehlendorf
07 Tempelhof-Schéneberg
08 Neukdlln
09 Treptow-Kdpenick
10 Marzahn-Hellersdorf
11 Lichtenberg
12 Reinickendorf
Berlin

Kreise und kreisfreie Stadte %

01 Brandenburg an der Havel

02 Cottbus

03 Frankfurt (Oder)

04 Potsdam

05 Barnim

06 Dahme-Spreewald

07 Elbe-Elster

08 Havelland

09 Markisch-Oderland

10 Oberhavel

11 Oberspreewald-Lausitz

12 Oder-Spree

13 Ostprignitz-Ruppin

14 Potsdam-Mittelmark

15 Prignitz

16 Spree-Neile

17 Teltow-Flaming

18 Uckermark
Brandenburg
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D Qualifikationsniveau

D2 Anteil der Ergebnisse Der Anteil friiher Schulabgéanger in der Berliner Bevolkerung im
friihen Schulabganger Alter von 18 bis unter 25 Jahren liegt bei 14,6 %. Mannliche Jugend-
liche und junge Erwachsene sind mit 17% stérker betroffen als weibliche
(12,3%). Seit 2005 ist der Anteil insgesamt und vor allem bei den Frauen
zuriickgegangen.

In Brandenburg sind 9,9% der Bevoélkerung im Alter von 18 bis unter
25 Jahren zu den frithen Schulabgédngern zu rechnen. Der Anteil friiher
Schulabgénger unter jungen Mannern ist um fiinf Prozentpunkte héher
als bei jungen Frauen. In den letzten sechs Jahren ist der Prozentsatz fri-
her Schulabgdnger insgesamt leicht zurlickgegangen, was vollstandig

Definition Anteil der Personen mit niedrigem durch den Riickgang bei jungen Frauen verursacht ist. Bei den jungen
Bildungsstand (ISCED 0-2), die sich Mannern hat sich in der Sechs-Jahres-Bilanz insgesamt keine Anderung
in den letzten 4 Wochen nicht in ergeben.

Ausbildung befanden in der Bevol-
kerung im Alter von 18 bis unter 25
Jahren nach Geschlecht und Region.

Anteil der Bevolkerung im Alter von 18 — 24 Jahren mit niedrigem

Relevanz _ Indikator fiir Teilhabechancen der Bildungsstand, die sich in den letzten 4 Wochen nicht in Ausbildung befanden,

jungen Generation am Arbeitsmarkt

und im weiteren Sinne fiir die Zu- — nach Region und Geschlecht 2010
kunftsfahigkeit einer Region; ent- Berlin 146
spricht dem Indikator SI-P6 aus den mannlich — 11l 170

. . . [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [
EU-Indikatorenportfolios zur Mes- weiblich S L S O S S —— ‘ ‘ ‘ ‘ 123
sung Sozialer Integration. Brandembug | 99|
) o mannlich | | 122
» Datenquellen | Methodische Hinweise weiblich e e e ‘ ‘ |‘ ‘ ‘ 72
Tabellenteil (xIs) -
> zum labefientert {xis Deutschland | | | | | | | | | | | 120
mannlich s s L - A ibLkXknLlt|= | 128
weiblich | 11,0
Frrrrr T T T T

0 1 2 3 4 5 6 7 8§ 9 10 11 1213 1415 16 17 18 %

— nach Regionen 2005 -2010
20 %

T T T T T T
2005 2006 2007 2008 2009 2010

Berlin 7,0 184 173 158 143 146
Brandenburg = 114 122 106 99 95 99
Deutschland == 137 145 132 119 113 120

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011 56 Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg



Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011 57 Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg



E Erwerbsbeteiligung

E1 Erwerbstitigenquoten

Definition Anteil der Erwerbstétigen in der
Bevdlkerung nach Altersgruppen,
Geschlecht und Region.

Relevanz ~ Indikator fiir Teilhabe der Bevdlke-
rung am Arbeitsmarkt und im wei-
teren Sinne fiir die Zukunftsfahig-
keit einer Region; entspricht den
Indikatoren 10, 12 und PN-P6 aus
den EU-Indikatorenportfolios zur
Messung Sozialer Integration.

» Datenquellen | Methodische Hinweise

» zum Tabellenteil (xls)

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Berlin

Brandenburg

Deutschland

Ergebnisse Von der Berliner Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter sind ca.
zwei Drittel (65,5%) erwerbstdtig. Die Quote ist bei den 25- bis

unter 55-Jdhrigen mit 75% am hochsten. In der jiingsten dargestellten Al-
tersgruppe im Ausbildungsalter von 15 bis unter 25 Jahren betragt die Er-
werbstdtigenquote 39,2%. In der Altersgruppe 55 bis unter 65 Jahre sind

noch die Halfte (53,5%) erwerbstatig. Unterteilt man diese Altersgruppe

noch einmal in die 55- bis unter 60-Jdhrigen und die Personen kurz vor
dem Rentenalter, kommen grof3e Unterschiede in der Erwerbstatigen-
quote beider Altersgruppen zutage. In der jiingeren Gruppe der alteren

Erwerbstatigen betragt die Erwerbstatigenquote noch 65,9%, in der alte-
ren Gruppe ist die Quote fast um die Halfte auf 38,9% zuriickgegangen.
Im Alter von 65 bis unter 70 Jahren sind noch 8,1% der Berliner Bevol-
kerung erwerbstatig. Die Erwerbstatigenquote der Frauen ist insgesamt

geringer als die der Manner. Nur im Ausbildungsalter von 15 bis unter 25
Jahren sind Frauen mit 40% haufiger erwerbstatig als die Mdnner (38,0%).
Nachdem die allgemeine Erwerbstdtigenquote insgesamt im Jahr 2004
ein Minimum von 57,7% erreicht hatte, steigt sie seitdem wieder stetig an.
Bei den Mannern wird 2010 (67,5%) der Wert von 1996 (67,6 %) wieder er-
reicht, die Erwerbstatigenquote der Frauen liegt im Jahr 2010 (63,5%) um

vier Prozentpunkte hoher als 1996 (59,5%). Die Erwerbstatigenquote der
Manner unter 55 Jahren ist seit 1996 zurlickgegangen, bei Mannern ab

55 Jahren ist sie deutlich angestiegen. Bei Frauen aller Altersgruppen ist
die Erwerbstatigenquote seit 1996 angestiegen, am meisten in der Alters-
gruppe 60 bis unter 65 Jahre: Hier ist die Quote mit 34,8% mehr als drei

Mal héher als 1996 (9,7%).

In Brandenburg sind drei Viertel (72,9%) der Bevolkerung im erwerbs-
fahigen Alter erwerbstétig. In der Altersgruppe der 25- bis unter 55-Jah-
rigen betragt die Erwerbstatigenquote sogar 82,3%, im Ausbildungsalter
von 15 bis unter 25 Jahren 49,5% und in den letzten zehn Jahren vor dem
Rentenalter noch 59,6%. Teilt man diese Altersgruppe noch einmal in
zwei Halften, wird offenbar, dass die Erwerbstdtigenquote bei den 55- bis
unter 60-Jahrigen mit 71,6 % fast doppelt so hoch ist wie bei den 60- bis
unter 65-Jahrigen (41,0%). Im Rentenalter von 65 bis unter 70 Jahren sind
noch 6,3% der Brandenburgerinnen und Brandenburger erwerbstatig.
In allen Altergruppen ist die Erwerbstdtigenquote der Brandenburger
Manner hoéher als die der Brandenburger Frauen, bei den 60- bis unter
65-Jahrigen um fast 20 Prozentpunkte. Nachdem die Brandenburger Er-
werbstdtigenquote von 1996 bis zum Jahr 2005 relativ konstant bei ca.
62% lag, ist sie seitdem stetig um ca. 10 Prozentpunkte angestiegen, wor-
an beide Geschlechter ungeféhr gleich beteiligt sind. Der Anstieg bei den
Mannern vollzog sich hauptsachlich in den Altersgruppen ab 55 Jahren,
bei den Frauen in geringerem Mal3e auch in den jlingeren Altersgruppen.

Erwerbstatigenquoten

nach Region, Altersgruppe und Geschlecht 2010

15 bis unter 65 Jahre I 65,5 |
mannlich . A A A A A A - : 1] 67,5
weiblch | 635
60 bis unter 65 Jahre } } } } } } } ) } bl 389 |
mannlich : : : : : : : | 429
welich — | ‘ 348
15 bis unter 65 Jahre I 729 |
mannlich | 748
weibh’(h [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ ‘ I 70’9
60 bis unter 65 Jahre } } } } } } } } } } M,0]|
mannlich —————— | | 50,1
welblich — ‘ ‘ | ‘ ‘ 318
15 bis unter 65 Jahre I 0|
mannlich e — | 759
weiblich ) 66
60 bis unter 65 Jahre } } } } } } } } ) } b 408 |
mannlich — | | 489
weiblich — ‘ ‘l ‘ 329
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E Erwerbsbeteiligung

E1 Erwerbstatigenquoten der Bevolkerung im Alter von 15 bis unter 65 Jahren 112

— nach Region, Altersgruppe und Geschlecht 1996 -2010
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Erwerbsbeteiligung

Erwerbslosenquoten

Definition Anteil der Erwerbslosen im Alter
von 15 bis unter 65 Jahren an den Er-
werbspersonen der entsprechenden
Altersgruppe nach Altersgruppen,
Geschlecht und Region.

Relevanz

Indikator fiir Teilhabe der Bevélke-
rung am Arbeitsmarkt und im wei-
teren Sinne fiir die Zukunftsfahig-
keit einer Region; entspricht dem
Indikator 12 aus den EU-Indikato-
renportfolios zur Messung Sozialer

Integration.

» Datenquellen | Methodische Hinweise

» zum Tabellenteil (xls)

Berlin Brandenburg
Bezirke %  Kreise und kreisfreie Stédte
01 Mitte 183 07 Brandenburg an der Havel
02 Friedrichshain-Kreuzberg 151 02 Cottbus
03 Pankow 8,1 03 Frankfurt (Oder)
04 Charlottenburg-Wilmersdorf 11,2 04 Potsdam
05 Spandau 18,1 05 Barnim
06 Steglitz-Zehlendorf 83 06 Dahme-Spreewald
07 Tempelhof-Schoneberg 11,1 07 Elbe-Elster
08 Neukdlin 187 08 Havelland
09 Treptow-Kdpenick 11,8 09 Markisch-Oderland
10 Marzahn-Hellersdorf 144 10 Oberhavel
11 Lichtenberg 150 11 Oberspreewald-Lausitz
12 Reinickendorf 120 12 Oder-Spree
Berlin 133 13 Ostprignitz-Ruppin

14 Potsdam-Mittelmark

15 Prignitz

16 Spree-NeiBe

17 Teltow-Fldming

18 Uckermark
Brandenburg

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

ergebnisse Die Erwerbslosenquote in Berlin liegt im Jahr 2010 bei 13,3%. In

der Altersgruppe der 15- bis unter 25-Jahrigen ist sie mit 16,4% am
hochsten, aber auch bei Erwerbspersonen kurz vor dem Rentenalter ist
sie erhoht: 14,2% bei 55- bis unter 60-Jdhrigen, 15,5% bei 60- bis unter
65-Jahrigen. Manner haben insgesamt und in allen Altersgruppen eine
hohere Erwerbslosenquote als Frauen (14,8% bzw. 11,7%). Bei Mannern
im Alter von 60 bis unter 65 Jahren ist sogar jeder flinfte (19,4%) erwerbs-
los. Deutlich erhdhte Erwerbslosenquoten liegen in den Berliner Bezirken
Neukolln (18,7%) und Mitte (18,3%) vor. Die geringsten Erwerbslosenquo-
ten haben Pankow (8,1%) und Steglitz-Zehlendorf (8,3%). Die Erwerbs-
losenquote insgesamt steht im Jahr 2010 wieder auf dem gleichen Stand
wie im Jahr 1996. Im Jahr 2005 hatte sie einen Hohepunkt bei 19,5%. In
den jiingeren Altersklassen konnte das Niveau von 1996 bis zum Jahr
2010 nicht wieder erreicht werden, hier liegen die Quoten leicht Giber den
Werten von 1996. Bei Personen ab 55 Jahren ist die Erwerbslosenquote
gegeniiber 1996 zuriickgegangen. Das trifft insbesondere auf Frauen im
Alter von 55 bis unter 60 Jahren zu: In dieser Gruppe hat sich die Erwerbs-
losenquote seit 1996 von 22,5% auf 11,0% halbiert.

Erwerbslosenquoten der Bevélkerung von 15 bis unter 65 Jahren

nach Region und Altersgruppen 2010
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60 bis unter 65 Jahre e — ] ‘ ‘ 10,2
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55 bis unter 60 Jahre I — | 77
60 bis unter 65 Jahre e ] 78
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 %

nach Berliner Bezirken und
Brandenburger Kreisen und kreisfreien Stadten 2010

Berlin Brandenburg

unter 9%

9 bis unter 10 %

10 bis unter 11 %

11 bis unter 12 %
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13 bis unter 14 %
14 und mehr %
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Erwerbsbeteiligung

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Insgesamt
mannlich
weiblich

Brandenburg

Insgesamt
mannlich
weiblich

Deutschland

Insgesamt
mannlich
weiblich

In Brandenburg ist jede zehnte Erwerbsperson erwerbslos (10,0%). Die
hochste Erwerbslosenquote ist bei den Berufseinsteigern im Alter von 15
bis unter 25 Jahren zu finden: 14,4% sind hier erwerbslos. Die Erwerbslo-
senquoten von Brandenburgerinnen (9,2%) und Brandenburgern (10,8 %)
unterscheiden sich nicht wesentlich. Die hochsten Erwerbslosenquoten
gibt es in der Uckermark (17,2%) und in der Prignitz (16,5%), die niedrigs-
ten noch nachweisbaren in den Kreisen Teltow-Flaming (6,0%) und Pots-
dam-Mittelmark (6,4%). Insgesamt ist die Brandenburger Erwerbslosen-
quote seit 1996 um knapp sechs Prozentpunkte zurlickgegangen. Im Jahr
2004 hatte sie mit 19,3% ihr Maximum im Betrachtungszeitraum. Bei den
Frauen hat sie sich seit 1996 sogar mehr als halbiert. Insgesamt gab es bei
den dlteren Erwerbspersonen ab 55 Jahren die deutlichsten Riickgange.

Erwerbslosenquote der Bevolkerung im Alter von 15 bis unter 65 Jahren

nach Region und Geschlecht 1996 - 2010
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Erwerbsbeteiligung

Langzeiterwerbslosenquoten

Definition Anteil der Erwerbslosen im Al-

Relevanz

ter von 15 bis unter 65 Jahren, bei
denen die Dauer der Erwerbslosig-
keit Ianger als 12 Monate anhilt an
den Erwerbspersonen der entspre-
chenden Altersgruppe nach
Geschlecht und Region.

Einer der Primarindikatoren der
sLaeken-Indikatoren” der Europai-
schen Union; entspricht dem Indi-
kator SI-P4 aus den EU-Indikato-
renportfolios zur Messung Sozialer
Integration.

Ergebnisse Die Langzeiterwerbslosenquote liegt in Berlin bei 8,3%. Frauen

haben mit 7,0% eine niedrigere Quote als Manner (9,4%). In den
Berliner Bezirken Neukdlln (13,7%) und Spandau (12,5%) gibt es die héchs-
ten Langzeiterwerbslosenquoten der Bevodlkerung im erwerbsfahigen
Alter, die niedrigsten liegen in den Bezirken Pankow (4,7%) und Steglitz-
Zehlendorf (5,8%) vor. Insgesamt hat sich die Langzeiterwerbslosenquo-
te seit 1996 (5,8%) erhoht. lhr Maximum hatte sie im Jahr 2006 bei 12,7%.
Beide Geschlechter sind von der Erhéhung der Quote betroffen.

In Brandenburg betrdgt die Langzeiterwerbslosenquote 5,7%. Manner
haben eine leicht erhéhte Quote (6,0%). Bei einer Auswertung nach Bran-
denburger Kreisen und kreisfreien Stdadten fallen die meisten Ergebnisse
unter die Nachweisgrenze, deshalb wird hier auf eine regionale Betrach-
tung verzichtet. Seit 1996 ist die Langzeiterwerbslosenquote in Branden-
burg insgesamt um zwei Prozentpunkte gefallen — nach einer Steigerung
auf 12,1% im Jahr 2004. Der Riickgang ist auf eine Halbierung der Lang-
zeiterwerbslosenquote bei den Frauen (1996: 10,9 %; 2010: 5,5%) zurlickzu-
fihren. Bei den Mannern hat sie sich gegeniber 1996 eher erhoht (1996:
5,0%; 2010: 6,0%).

Langzeiterwerbslosenquote der 15- bis unter 65-jahrigen Bevolkerung

nach Region und Geschlecht 2010

» Datenquellen | Methodische Hinweise

» zum Tabellenteil (xls)

Berlin
Brandenburg
Deutschland

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011
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Erwerbsbeteiligung

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Berlin

Brandenburg

unter 6% [ |
6bisunter 7% [ |
7bisunter 8% [ |
8bisunter 9% [ |
9bis unter 10% [
10 bis unter 119 [
11undmehr% [

Langzeiterwerbslosenquote der 15- bis unter 65-jahrigen Bevolkerung

nach Berliner Bezirken und
Brandenburger Kreisen und kreisfreien Stadten 2010

Bezirke

01 Mitte
02 Friedrichshain-Kreuzberg
03 Pankow
04 Charlottenburg-Wilmersdorf
05 Spandau
06 Steglitz-Zehlendorf
07 Tempelhof-Schoneberg
08 Neukdlln
09 Treptow-Kdpenick
10 Marzahn-Hellersdorf
11 Lichtenberg
12 Reinickendorf
Berlin

Kreise und kreisfreie Stadte

01 Brandenburg an der Havel

02 Cottbus

03 Frankfurt (Oder)

04 Potsdam

05 Barnim

06 Dahme-Spreewald

07 Elbe-Elster

08 Havelland

09 Mérkisch-Oderland

10 Oberhavel

11 Oberspreewald-Lausitz

12 Oder-Spree

13 Ostprignitz-Ruppin

14 Potsdam-Mittelmark

15 Prignitz

16 Spree-Neile

17 Teltow-Flaming

18 Uckermark
Brandenburg
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E Erwerbsbeteiligung

E4 Bevdlkerung in Haushalten
ohne Erwerbstatigen

Definition Anteil der Bevdlkerung, der in Haus-
halten ohne Erwerbstatige lebt
nach Alter, Geschlecht, Haushalts-
typ und Region.

Indikator fiir soziale Exklusion der
Bevodlkerung im erwerbsfahigen Al-
ter und der betroffenen Kinder be-
zogen auf den Arbeitsmarkt; ent-
spricht dem Indikator SI-P5 aus den
EU-Indikatorenportfolios zur Mes-
sung Sozialer Integration.

Relevanz

» Datenquellen | Methodische Hinweise

» zum Tabellenteil (xls)

Berlin

Brandenburg

Deutschland

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Ergebnisse Ein Drittel (34,5%) der Berliner Bevolkerung lebt in Haushalten

ohne Erwerbstétigen. Darunter sind viele Haushalte von Personen
im Rentenalter, jedoch ist auch ein Finftel (21,0%) aller Minderjahrigen
betroffen (siehe Tabelle). 40,0% der Personen in Alleinerziehendenhaus-
halten haben keinen Kontakt zum Arbeitsmarkt und mussen auf Erwerbs-
einkommen verzichten. In Haushalten mit zwei Erwachsenen und bis zu
zwei abhdngigen Kindern leben nur rund zehn Prozent der Personen
ohne einen Erwerbstdtigen im Haushalt. In den Berliner Bezirken Mitte
(27,2%) und Neukdlln (25,8%) ist der Anteil der Personen, die in nicht-
erwerbstatigen Haushalten lebt besonders hoch, in Steglitz-Zehlendorf
(12,2%), Pankow (13,6 %) und Treptow-Kopenick (14,0%) besonders nied-
rig. Insgesamt ist der Anteil der Berliner Bevolkerung, die in Haushalten
ohne Erwerbstatigen lebt, von 1996 bis 2006 um insgesamt flinf Prozent-
punkte angestiegen und danach recht konstant geblieben. Vom Anstieg
besonders betroffen sind Minderjdhrige und damit auch Personen in
Haushalten mit abhdngigen Kindern (siehe Tabelle).

In Brandenburg leben 29,4% der Bevolkerung in Haushalten ohne Er-
werbstatigen. Nur jeder zehnte (11,2%) Minderjahrige ist betroffen, aller-
dings 30,8 % aller Personen in Alleinerziehendenhaushalten. Bei Haushal-
ten mit zwei Erwachsenen und abhangigen Kindern liegt der Anteil bei ca.
5% fir ein und zwei Kinder und bei 17,3% bei drei und mehr Kindern. Ein
Funftel der Bevolkerung in den kreisfreien Stadten Frankfurt (Oder) und
Cottbus lebt in Haushalten ohne Erwerbstatigen. Die niedrigsten Quoten
treten in den Kreisen Potsdam-Mittelmark (5,1%), Havelland (6,5%) und
Teltow-Flaming (6,9%) auf. Von 1996 an bis zum Jahr 2002 ist der Anteil
der Brandenburgerinnen und Brandenburger in erwerbslosen Haushal-
ten um ca. vier Prozentpunkte angestiegen und liegt seitdem recht kons-
tant bei ungefahr 30%. Der Anstieg ist insbesondere bei Minderjahrigen
und bei Personen in Haushalten mit drei und mehr Kindern zu beobach-
ten (siehe Tabelle).

Anteil der Bevolkerung, der in Haushalten ohne Erwerbstatigen lebt

nach Region, Alter, Geschlecht und Haushaltstyp 2010

Einpersonenhaushalt unter 60 291
Einpersonenhaushalt 60 und dlter 911
Einpersonenhaushalt, mannlich 4128
Einpersonenhaushalt, weiblich : : : ‘ | 55,0
Zwei Erwachsene, mind. 1 Erwachsener 60 und dlter ng
7wei Erwachsene unter 60 -‘ ‘ ‘ 93
Alleinerziehend mit mind. 1 Kind 40,0
Zwei Erwachsene, 1 Kind | 838
Zwei Erwachsene, 2 Kinder 10,6
Einpersonenhaushalt unter 60 28,2
Einpersonenhaushalt 60 und dlter 939
Einpersonenhaushalt, mannlich 42,0
Einpersonenhaushalt, weiblich ‘ : | 67,7
Zwei Erwachsene, mind. 1 Erwachsener 60 und alter | 73,7
Zwei Erwachsene unter 60 | 6,2
Alleinerziehend mit mind. 1Kind 308

Zwei Erwachsene, 1Kind
Iwei Erwachsene, 2 Kinder

| |5

Einpersonenhaushalt unter 60 234
Einpersonenhaushalt 60 und lter 92,0
Einpersonenhaushalt, mannlich 391
Einpersonenhaushalt, weiblich ‘ : | 619
Iwei Erwachsene, mind. 1 Erwachsener 60 und alter 720
Zwei Erwachsene unter 60 | 51
Alleinerziehend mit mind. 1 Kind 315
Iwei Erwachsene, 1Kind | 49
Zwei Erwachsene, 2 Kinder | 41

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100 %
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E Erwerbsbeteiligung

E4

Berlin
Brandenburg
Deutschland

Berlin

Brandenburg

unter7% ||
7bisunter 10% ||
10bisunter 13% ||
13 bisunter 16% ||
16 bis unter 19% [
19 bis unter 22 % [
2undmehr% [

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Anteil der Bevolkerung, der in Haushalten ohne Erwerbstatigen lebt

nach Region 1996 - 2010
40 %

35 e——

B
2
15
10
5
0
T T T T T T T T T T T T T T T
199 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
— 95 303 322 324 328 331 M1 358 362 360 363 352 356 348 345
— 260 264 271 264 278 85 297 309 319 313 304 298 294 296 24
— 57 264 266 264 266 268 4 283 90 B3 B8] W4 72 T4 23
nach Berliner Bezirken und
Brandenburger Kreisen und kreisfreien Stadten 2010

Bezirke %
01 Mitte 27,2
02 Friedrichshain-Kreuzberg 213
03 Pankow 136
04 Charlottenburg-Wilmersdorf 20,5
05 Spandau 19,7
06 Steglitz-Zehlendorf 12,2
07 Tempelhof-Schaneberg 17,0
08 Neukdlln 258
09 Treptow-Kapenick 14,0 .
10 Marzahn-Hellersdorf 188 R
11 Lichtenberg 17,1 ¢
12 Reinickendorf 171
Berlin 19,0

Kreise und kreisfreie Stadte %

01 Brandenburg an der Havel 73 E
02 Cottbus 19,0
03 Frankfurt (Oder) 195
04 Potsdam 139
05 Barnim 132
06 Dahme-Spreewald 109
07 Elbe-Elster 123
08 Havelland 6,5
09 Markisch-Oderland 126
10 Oberhavel 99
11 Oberspreewald-Lausitz 12,2
12 Oder-Spree 94
13 Ostprignitz-Ruppin 114
14 Potsdam-Mittelmark 51
15 Prignitz 14,2
16 Spree-Neile 104
17 Teltow-Fldming 69
18 Uckermark 135
Brandenburg 1,0
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E5

Definition

Relevanz

Erwerbsbeteiligung

Erwerbstatigenquoten
von Personen mit und ohne
Zuwanderungserfahrung

Differenz der Erwerbstétigenquo-
ten von Personen mit und ohne Zu-
wanderungserfahrung (,Employ-
ment gap of immigrants”) nach
Geschlecht und Region in Prozent-
punkten.

Indikator fiir die Integration der zu-
gewanderten Bevolkerung in Bezug
auf die zentrale Dimension Arbeits-
marktbeteiligung; enspricht dem
Indikator SI-P5 aus den EU-Indikato-
renportfolios zur Messung sozialer
Integration.

Berlin

» Datenquellen | Methodische Hinweise

» zum Tabellenteil (xls)
Deutschland

Nicht-Zuwanderer
Zuwanderer

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Ergebnisse Der Unterschied in der Erwerbstatigenquote von Zuwanderern

und Einheimischen betragt in Berlin 14,6 Prozentpunkte. Bei Man-
nern ist die Differenz mit 8,6 Prozentpunkten weniger als halb so grof3
wie bei den Frauen (20,7 Prozentpunkte). Die Erwerbstdtigenquote der
Nicht-Zuwanderer ist seit 2005 stetig angestiegen, die der Zuwanderer
lag bis zum Jahr 2008 bei knapp 50% und stieg erst danach auf 54,0% an.
Dadurch erhohte sich die Differenz seit 2005 von anfangs 12,7 Prozent-
punkten auf 2008: 17,3 Prozentpunkte, um danach auf 14,3 Prozentpunk-
te (2009) bzw. 14,6 Prozentpunkte (2010) zu fallen. Sowohl bei Mannern
als auch bei Frauen und auch bei Nicht-Zuwanderern und Zuwanderern
erhohten sich seit 2005 die Erwerbstatigkeitsquoten, so dass die Diffe-
renzen zwischen Zuwanderern und Nicht-Zuwanderern im GroBen und
Ganzen bestehen blieben.

Brandenburger Ergebnisse kdnnen aufgrund der mangelnden Repra-
sentativitat nicht dargestellt werden.

Erwerbstatigenquote der Bevolkerung im Alter von 15 bis unter 65 Jahren

nach Region, Geschlecht und Zuwanderungserfahrung 2010
ménnlich

Nicht-Zuwanderer : : : : : : : : : : : : : | 69,4
Zuwanderer : : : : : : : : : : : : ] ‘ 60,7
webic HEEEEREEEENE
Nicht-Zuwanderer : : : : : : : : : | 67,9
Zuwanderer ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ] ‘ ‘ ‘ ‘ 472
mannlich R T T N O A T O O R B R B
Nicht-Zuwanderer : : : : : : : : : : : : : : | 76,5
Zuwanderer \‘ 725
we [
Nicht-Zuwanderer | 68,1
Zuwanderer ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ;\ ‘ ‘ 55,6
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 %

nach Region und Zuwanderungserfahrung 2005 - 2010
80%
70
60 N
50 _—
4

30

2

10

0

Berlin Deutschland

T T T T T T T
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2005 2006 2007 2008 2009 2010

609 625 654 661 679 687
— 483 482 494 488 536 540

669 686 704 715 717 724
573 589 61,1 626 626 639
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F Gesundheit

F1 Anteil der Bevélkerung

mit Krankenversicherung

Definition Anteil der Bevdlkerung mit Kran-
kenversicherung nach Versiche-
rungsstatus, Art der Versicherung
und Region.

Relevanz  Indikator der Gesundheitsfiirsorge;
entspricht dem Indikator HC-P3 aus
den EU-Indikatorenportfolios zur
Messung Sozialer Integration.

» Datenquellen | Methodische Hinweise

» zum Tabellenteil (xls)

nicht versichert

als Familienangehdriger mitversichert

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Selbst versichert?

Berlin

Brandenburg

Deutschland

Ergebnisse IN Berlin waren im Jahr 2007 79,8 % der Bevolkerung selbst kran-

kenversichert oder hatten eine sonstige Krankenversorgung,
19,9% waren als Familienangehdrige mitversichert und 0,3% waren nicht
versichert.Von den selbst Versicherten waren 14,4 % privat versichert. Der
Anteil nicht versicherter Personen und seine Veranderung im Zeitraum
von 1999 bis 2007 sind so geringfiigig, dass eine Tendenz nicht interpre-
tiert werden kann.

In Brandenburg waren 82,2% der Bevdlkerung im Jahr 2007 selbst ver-
sichert oder oder hatten eine sonstige Krankenversorgung, davon waren
10,3% privat versichert. 17,7% sind als Familienangehorige mitversichert.
Der Anteil der nicht versicherten Personen liegt unterhalb der Nachweis-
grenze von hochgerechnet 5000 Personen. Die Entwicklung der Anteile
seit 1999 ist nicht eindeutig, sie kann auch auf Briiche in der Erhebungs-
methodik zurtickzufiihren sein.

Bevolkerung

nach Region und Krankenversicherungsstatus 2007
100%

90

80

70

60

50

|

30

20

Berlin Brandenburg  Deutschland
03 / 02
199 17,7 246
798 82,2 75,2 1 einschlieBlich sonstiger Krankenversorgung

L] |

Selbst versicherte! Bevolkerung

nach Region und Art der Krankenversicherung 2007

privat versichert 144
freiwillig versichert . ... 69
pflichtversichert . . . 784
privat versichert 103
freiwillig versichert ... 30
pflichtversichert . .. 86,4
privat versichert 14,2
freiwilli versichert .. . 6,2
pflichtversichert . .. 789
.. inder Gesetzlichen —

Krankenversicherung @ 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 %
1 einschlieBlich sonstiger Krankenversorgung
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F Gesundheit

F1 Selbst versicherte! Bevolkerung

12

— nach Region und Art der Krankenversicherung 1999, 2003 und 2007

danh

100% Berlin urg Deutschland
90
) —
70—
60
50
40
30
20
10 e
0 o
T T T T T T T T T
1999 2003 2007 1999 2003 2007 1999 2003 2007
pflichtversichert in der Gesetzlichen Krankenversicherung == 73,6 75,0 784 889 86,7 86,4 789 793 789
freiwillig versichert in der Gesetzlichen Krankenversicherung 87 6,0 69 44 30 30 79 6,5 6,2
privat versichert == 118 134 14,4 49 76 103 9,7 11,0 142
1 einschlielich sonstiger Krankenversorgung
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G Wohnsituation

G1 Anteil der Bevolkerung
mit weniger als der Halfte
der durchschnittlichen
Pro-Kopf-Wohnfldache
im Landesmafstab

Definition Anteil der Bevolkerung, dem weni-
ger als die Halfte der landesdurch-
schnittlichen Pro-Kopf-Wohnflache
zur Verfiigung steht nach Lebens-
form und Region.

Relevanz  Indikator fiir Wohnflachenver-
sorgung bzw. ,Wohnarmut”. Eine
Unterversorgung mit Wohnraum ist
eine Erscheinungsform von Armut
und stellt haufig eine Einschran-
kung des téglichen Lebens und der
gesellschaftlichen Teilhabe dar.

» Datenquellen | Methodische Hinweise —

» zum Tabellenteil (xls)

Alleinstehende
Lebensgemeinschaft ohne ledige Kinder
Ehepaar ohne ledige Kinder

Alleinerziehende mit ledigen Kindern
Lebensgemeinschaft mit ledigen Kindern
Ehepaar mit ledigen Kindern

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011

Ergebnisse |n Berlin stehen 11,3% der Bevolkerung weniger als die Halfte der

durchschnittlichen Berliner Pro-Kopf-Wohnfldche zur Verfligung.
Insbesondere Familien mit zwei Erwachsenen und Kindern sind beziig-
lich der Wohnflache depriviert. Alleinerziehende und ihre Kinder sind
bezogen auf die Pro-Kopf-Wohnfldche nicht schlechter gestellt als der
Durchschnitt der Bevolkerung. Personen in Lebensformen ohne Kinder
sind so gut wie gar nicht von ,Wohnarmut” betroffen. In Berlin hat die
Knappheit von Wohnraum tendenziell eher zugenommen.

In Brandenburg hat jeder Zehnte (9,4%) weniger als die Halfte der durch-
schnittlichen Brandenburger Pro-Kopf-Wohnflache zur Verfligung. Mit
einem knappen Drittel (27,2%) sind Personen in unverheirateten Lebens-
gemeinschaften mit Kindern am meisten betroffen. Auch Ehepaare mit
ledigen Kindern (15,9%) und Alleinerziehende mit ihren Kindern (13,8%)
sind Uberdurchschnittlich unterversorgt mit Wohnraum. Alle Lebensfor-
men ohne Kinder sind wenig oder so gut wie gar nicht betroffen (Ehe-
paare: 1,6%). Die Tendenz in Brandenburg ist ansteigend, insbesondere
bei Familien mit Kindern.

Anteil der Bevolkerung
mit weniger als der Halfte der durchschnittlichen Pro-Kopf-Wohnflache

nach Region 2010’

Berlin = 13
Brandenburg | ‘ ‘ 94

I I I I I I I I I
I I I I I I I I I
[ [ I I [ I I I I
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 n 12 13 %

Deutschland | 127

1 vorlaufige Ergebnisse

nach Region und Lebensform 2002, 2006 und 2010?

1)2

35 % Berlin Brandenburg Deutschland

T T T T
2002 2006 2010 2002 2006 2010 2002 2006

13 12 13 / 20 35 34 39
/ / 28 25 / / 29 33
13 16 22 / / 16 15 19

- 65 6,9 " 6,1 68 138 116 114
19,2 194 25 16,2 18,6 27,2 25,0 26,2
- 58 239 32,7 12 129 159 218 20,1

1 2010 vorlaufige Ergebnisse
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G Wohnsituation

G1 Anteil der Bevolkerung 112
mit weniger als der Halfte der durchschnittlichen Pro-Kopf-Wohnfléche

— nach Berliner Bezirken und
Brandenburger Kreisen und kreisfreien Stadten 2010!

Berlin  Bezirke %
01 Mitte 19,5
02 Friedrichshain-Kreuzberg 14,6
03 Pankow 77
04 Charlottenburg-Wilmersdorf 86
05 Spandau n7
06 Steglitz-Zehlendorf 83
07 Tempelhof-Schaneberg 87
08 Neukolln 21,2
09 Treptow-Kdpenick 85
10 Marzahn-Hellersdorf 91

11 Lichtenberg 82
12 Reinickendorf 8,7
Berlin 13

Brandenburg Kreise und kreisfreie Stadte %
01 Brandenburg an der Havel 148

02 Cottbus 97

03 Frankfurt (Oder) 139

04 Potsdam 136

05 Barnim 8,6

06 Dahme-Spreewald 108

07 Elbe-Elster 10,6

08 Havelland 59

09 Markisch-Oderland 79

10 Oberhavel 13

11 Oberspreewald-Lausitz 9,2

12 Oder-Spree 89

unter6% [ | 13 Ostprignitz-Ruppin 108
6bisunter8% [ | 14 Potsdam-Mittelmark 5
8hisunter10% [ | 15 Prignitz 122
10bis unter 12% L[] 16 Spree-NeiBe 48
12bisunter 14% [] 17 Teltow-Flaming 70
14bisunter16% [ 18 Uckermark 12,1

16undmehr% [ Brandenburg 94

1 vorlaufige Ergebnisse
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G Wohnsituation

G2 Durchschnittliche Ergebnisse In Berlin ist die durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnflache der ar-

Pro-Kopf-Wohnfliche mutsgefdhrdeten Bevolkerung mit 35,7 Quadratmetern um ca.

. sechs Quadratmeter geringer als die der Gesamtbevolkerung (41,6 Quad-

nach ArmUtSQEfahrdung ratmeter). Seit 2002 ist die durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnflache um ca.

im LandesmaRBstab vier Quadratmeter gestiegen, die der armutsgefahrdeten Bevélkerung
ebenfalls.

In Brandenburg betragt die durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnflache 42,3
Quadratmeter. Mit 35,5 Quadratmetern ist die zur Verfligung stehende
Wohnflache der armutsgefahrdeten Brandenburgerinnen und Branden-
burger um ca. sieben Quadratmeter geringer. Die durchschnittliche Pro-

Definition Durchschnittliche Pro-Kopf-Wohn- Kopf-Wohnflache in Brandenburg ist seit 2002 um mehr als finf Quadrat-
flache nach Armutsgefahrdung im meter angestiegen. Die der armutsgefahrdeten Bevolkerung jedoch nur
Landesmafstab und Region. um ca. 1,5 Quadratmeter.

Relevanz  Indikator fiir den Zusammenhang
von Armutsgefihrdung und Wohn-

flachenversorgung. o )
Durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnflache
» Datenquellen | Methodische Hinweise

, — nach Region und Armutsgefdhrdung im Landesmaf3stab 2010!
» zum Tabellenteil (xls)

s sy s ) B
Berlin insgesamt il | 416
armutsgefahrdet \‘ ‘ ‘ 357
rrrrrrr T
. N s ey ) e
Brandenburg insgesamt e e | 423
armutsgefahrdet | ‘ ‘ ‘ ‘ 355
rrrrrrr T
) I N O |
Deutschland insgesamt e e 440
armutsgefahrdet | ‘ ‘ ‘ ‘ 35,2
rrrrrrrr T
0 2 4 6 8 10121416 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 m?

1 vorldufige Ergebnisse

— nach Region und Armutsgefédhrdung im Landesmaf3stab 2002, 2006 und 2010’
45m2 Berlin Brandenburg Deutschland
40
35
30
2
20

T T T T T T T T T
2002 2006 2010 2002 2006 2010 2002 2006 2010

insgesamt 378 393 416 36,9 39,5 423 411 424 44,0
armutsgefahrdet 316 30,9 357 339 345 355 338 340 35,2

-

2010 vorlaufige Ergebnisse
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Definitionen | Relevanz | Datenquellen | Methodische Hinweise

A Einkommensarmut C Abhéngigkeit von Mindestsicherungsleistungen
Ala Armutsgefahrdungsquoten im LandesmaB8stab 74 (1 Mindestsicherungsquoten 86
I nach Region, Geschlecht und Altersgruppen 74 (2 SGBIl-Quote 87

Il von Langzeiterwerbslosen nach Region und Geschlecht 74
g g C3  Empfanger von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt 87

Il nach Region, Geschlecht und Bildungsabschluss 75

V' nach Region und Bildungsabschluss C4  Empfanger von Grundsicherung im Alter

des Haupteinkommensbeziehers im Haushalt 75 und bei Erwerbsminderung 88
V- von frihen Schulabgdngern nach Region und Geschlecht 76 (5 Empfanger von Regelleistungen
VI nach Region und Haushaltstyp ~ 76 nach dem Asylbewerberleistungsgesetz 88

VIl der Bevélkerung, die in Haushalten ohne Erwerbstdtigen lebt

nach Region, Altersgruppen, Geschlecht und Haushaltstyp 77 D Qualifikationsniveau

/Il nach Region und Migrationshintergrund 77 ) . o '
, oo ; , ) D1 Anteil der Bevdlkerung mit niedrigem Bildungsstand 89
IX" nach Reaion und Migrationshinterarund gemals Berliner PartintG 78

X der dlteren Bevolkerung D2 Anteil der friihen Schulabganger ~ 89
nach Region, Geschlecht und Altersgruppen 78

Xl von Rentnern und Pensiondren E  Erwerbsbeteiligung
nach Region und Geschlecht 79
E1 Erwerbstdtigenquoten 90
A1b Armutsgefahrdungsquoten im BundesmaRstab 79

I nach Region, Geschlecht und Altersqruppen 79 E2  Erwerbslosenquoten 50

I nach Region, Geschlecht und Bildungsabschluss 80 E3 langzeiterwerbslosenquoten 91

Il der dlteren Bevolkerung E4 Bevdlkerung in Haushalten ohne Erwerbstatigen 91
nach Region, Geschlecht und Altersaruppen 80
E5 Erwerbstatigenquoten von Personen

A2 Armutsquotenim Landesmalistab &1 mit und ohne Zuwanderungserfahrung 92

A3 Quoten strenger Armutim LandesmaRstab 81

A4 Anteil der Bevélkerung mit einem Aquivalenzeinkommen [ Gesundheit
unterhalb von 70 % des landesspezifischen Medians F1

i Anteil der Bevolkerung mit Krankenversicherung 92
des Aquivalenzeinkommens 82

A5 Armutsschwellen im LandesmaRstab 82 G Wohnsituation
G1 Anteil der Bevdlkerung mit weniger als der Halfte
B Einkommensverteilung der durchschnittlichen Pro-Kopf-Wohnflache
B1 Relative Armutsgefahrdungsliicke im LandesmaBstab 83 im LandesmaBstab 93
B2 Verhltnis der Einkommen Alterer G2 Durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnflache
zu den Einkommen von Personen unter 60 Jahren 83 nach Armutsgeféhrdung im LandesmaBstab 93

B3 Verhltnis der Einkommen Alterer
zu den Einkommen von Personen unter 65 Jahren 84

B4 Gini-Koeffizient 84
B5 580/520-Quote 85
B6 Reichtumsquotenim LandesmaBstab 85

B7 Reichtumsschwellen im Landesmalstab 86
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Ala

Einkommensarmut

Armutsgefahrdungsquoten
im Landesmafstab

.. nach Alter und Geschlecht I

Definition  Anteil der Bevdlkerung mit einem bedarfsgewich-
teten Einkommen unterhalb der landesspezifischen Armutsge-
fahrdungsschwelle nach Alter, Geschlecht und Region.

Relevanz Einer der 10 Primdrindikatoren der,Laeken-Indi-
katoren” der Europdischen Union, Hauptindikator fiir Einkom-
mensarmut; entspricht den Indikatoren 1a, SI-P1und SI-51aus
den EU-Indikatorenportfolios zur Messung Sozialer Integration.

Datenquelle  Statistische Amter des Bundes und der Linder,
Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, S. 94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise Berechnung des Indikators aus klas-
sierten Einkommensangaben. Zur Ermittlung des Aquiva-
lenzeinkommens wird die neue OECD-Skala verwendet.
Sie berlicksichtigt Einspareffekte in Mehrpersonenhaus-
halten gegentiber Einpersonenhaushalten. Dabei wird
der ersten Person im Haushalt ein Gewicht von 1, jeder
weiteren Person (ber 13 Jahren ein Gewicht von 0,5 und
jedem Kind bis 13 Jahren ein Gewicht von 0,3 zugeord-
net. Das bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Einkommen wird
durch Division des monatlichen Nettohaushaltseinkom-
mens durch die gewichtete Haushaltsgrof3e berechnet.
Die Armutsgefahrdungsschwelle liegt bei 60 % des Me-
dians dieses Aquivalenzeinkommens. Alle Personen, de-
ren Aquivalenzeinkommen unterhalb der Schwelle liegt,
gelten als armutsgefahrdet. Die Ermittlung des Medians
kann auf verschiedenen regionalen Stufen erfolgen. Bei
der Ermittlung von Armutsgefdahrdung unterhalb der
nationalen Ebene - beispielsweise wie hier im Landes-
mafstab - mochte man die regional herrschenden Ein-
kommensunterschiede, aber auch das regional unter-
schiedliche Preisniveau beriicksichtigen.
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Armutsgefahrdungsquoten
im Landesmafstab

.. von Langzeiterwerbslosen nach Geschlecht

Definition Anteil der Langzeiterwerbslosen im Alter von 15
bis unter 65 Jahren mit einem bedarfsgewichteten Einkommen
unterhalb der landesspezifischen Armutsgefahrdungsschwelle
an allen Langzeiterwerbslosen der gleichen Altersgruppe nach
Geschlecht und Region

Relevanz  Erganzung des Indikatores E 3 Langzeiterwerbs-
losenquote (SI-P4 aus den EU-Indikatorenportfolios zur Mes-
sung Sozialer Integration) um die Armutsgefahrdung der Lang-
zeitarbeitslosen

Datenquelle  Statistische Amter des Bundes und der Linder,
Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, S. 94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise Langzeiterwerbslose sind seit min-
destens einem Jahr auf Arbeitsuche. Die Berechnung

des Indikators erfolgt aus klassierten Einkommensanga-
ben. Zur Ermittlung des Aquivalenzeinkommens wird die
neue OECD-Skala verwendet. Sie beriicksichtigt Einspar-
effekte in Mehrpersonenhaushalten gegeniber Einperso-
nenhaushalten. Dabei wird der ersten Person im Haushalt
ein Gewicht von 1, jeder weiteren Person Uber 13 Jahren
ein Gewicht von 0,5 und jedem Kind bis 13 Jahren ein Ge-
wicht von 0,3 zugeordnet. Das bedarfsgewichtetes Pro-
Kopf-Einkommen wird durch Division des monatlichen
Nettohaushaltseinkommens durch die gewichtete Haus-
haltsgrof3e berechnet. Die Armutsgefdhrdungsschwelle
liegt bei 60% des Medians dieses Aquivalenzeinkom-
mens. Alle Personen, deren Aquivalenzeinkommen unter-
halb der Schwelle liegt, gelten als armutsgefahrdet. Die
Ermittlung des Medians kann auf verschiedenen regio-
nalen Stufen erfolgen. Bei der Ermittlung von Armuts-
gefdhrdung unterhalb der nationalen Ebene - beispiels-
weise wie hier im LandesmalBstab - méchte man die
regional herrschenden Einkommensunterschiede, aber
auch das regional unterschiedliche Preisniveau beriick-
sichtigen.

Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg



Armutsgefahrdungsquoten
im Landesmal3stab

.. nach Bildungsabschluss und Geschlecht

Definition  Anteil der Bevdlkerung im Alter von 25 bis unter
65 Jahren mit einem bedarfsgewichteten Einkommen unter-
halb der landesspezifischen Armutsgefahrdungsschwelle nach
hdchstem allgemeinen und beruflichen Abschluss gemaR
ISCED, Geschlecht und Region.

Relevanz Indikator fiir den Zusammenhang von Bildungsab-
schluss und Armutsgeféhrdung.

Datenquelle  Statistische Amter des Bundes und der Linder,
Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, S. 94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise  Die Bildungsabschliisse werden in
drei Stufen gemal der internationalen ISCED-Skala dar-
gestellt. Die niedrigste Stufe ISCED 0-2 umfasst den feh-
lenden allgemeinen und beruflichen Abschluss, den Ab-
schluss nach héchstens 7 Jahren Schulbesuch sowie den
Haupt- oder Realschulabschluss und/oder die Anlern-
ausbildung, das berufliche Praktikum oder Berufsvorbe-
reitungsjahr. Die mittlere Stufe ISCED 3-4 beinhaltet die
Hoch- oder Fachhochschulreife und/oder die Lehrausbil-
dung oder den berufsqualifizierenden Abschluss einer
Berufsfachschule/Kollegschule, die einjéhrige Schule des
Gesundheitswesens oder den Vorbereitungsdienst fiir
den mittleren Dienst in der 6ffentlichen Verwaltung. Die
hochste Stufe ISCED 5-6 umfasst den Meister-/Techni-
ker- oder einen gleichwertigen Fachschulabschluss, den
Abschluss einer zwei- oder drei-jahrigen Schule des Ge-
sundheitswesens, den Abschluss einer Fach- oder Berufs-
akademie, den (Fach-)Hochschulabschluss oder die Pro-
motion.

Die Berechnung des Indikators erfolgt aus klassierten
Einkommensangaben. Zur Ermittlung des Aquivalenz-
einkommens wird die neue OECD-Skala verwendet. Sie
beriicksichtigt Einspareffekte in Mehrpersonenhaushal-
ten gegeniiber Einpersonenhaushalten. Dabei wird der
ersten Person im Haushalt ein Gewicht von 1, jeder wei-
teren Person Uiber 13 Jahren ein Gewicht von 0,5 und je-
dem Kind bis 13 Jahren ein Gewicht von 0,3 zugeord-
net. Das bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Einkommen wird
durch Division des monatlichen Nettohaushaltseinkom-
mens durch die gewichtete Haushaltsgro3e berechnet.
Die Armutsgefdhrdungsschwelle liegt bei 60 % des Me-
dians dieses Aquivalenzeinkommens. Alle Personen, de-
ren Aquivalenzeinkommen unterhalb der Schwelle liegt,
gelten als armutsgeféhrdet. Die Ermittlung des Medians
kann auf verschiedenen regionalen Stufen erfolgen. Bei
der Ermittlung von Armutsgefahrdung unterhalb der
nationalen Ebene - beispielsweise wie hier im Landes-
mafistab — méchte man die regional herrschenden Ein-
kommensunterschiede, aber auch das regional unter-
schiedliche Preisniveau beriicksichtigen.
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Armutsgefahrdungsquoten
im Landesmal3stab

.. nach Bildungsabschluss des Haupteinkommensbeziehers

im Haushalt

Definition  Anteil der Bevdlkerung mit einem bedarfsge-
wichteten Einkommen unterhalb der landesspezifischen
Armutsgefahrdungsschwelle nach hochstem allgemeinen und
beruflichen Abschluss des Haupteinkommensbeziehers im
Haushalt und Region.

Relevanz Indikator fiir den Zusammenhang von Bildungsab-
schluss des Haupteinkommensbeziehers im Haushalt und
Armutsgefdhrdung.

Datenquelle Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, S. 94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise  Die Bildungsabschllsse werden in
drei Stufen gemaR der internationalen ISCED-Skala dar-
gestellt. Die niedrigste Stufe ISCED 0-2 umfasst den feh-
lenden allgemeinen und beruflichen Abschluss, den Ab-
schluss nach héchstens 7 Jahren Schulbesuch sowie den
Haupt- oder Realschulabschluss und/oder die Anlern-
ausbildung, das berufliche Praktikum oder Berufsvorbe-
reitungsjahr. Die mittlere Stufe ISCED 3-4 beinhaltet die
Hoch- oder Fachhochschulreife und/oder die Lehrausbil-
dung oder den berufsqualifizierenden Abschluss einer
Berufsfachschule/Kollegschule, die einjéhrige Schule des
Gesundheitswesens oder den Vorbereitungsdienst fiir
den mittleren Dienst in der 6ffentlichen Verwaltung. Die
hochste Stufe ISCED 5-6 umfasst den Meister-/Techni-
ker- oder einen gleichwertigen Fachschulabschluss, den
Abschluss einer zwei- oder drei-jahrigen Schule des Ge-
sundheitswesens, den Abschluss einer Fach- oder Berufs-
akademie, den (Fach-)Hochschulabschluss oder die Pro-
motion.

Die Berechnung des Indikators erfolgt aus klassierten
Einkommensangaben. Zur Ermittlung des Aquivalenz-
einkommens wird die neue OECD-Skala verwendet. Sie
beriicksichtigt Einspareffekte in Mehrpersonenhaushal-
ten gegeniiber Einpersonenhaushalten. Dabei wird der
ersten Person im Haushalt ein Gewicht von 1, jeder wei-
teren Person (iber 13 Jahren ein Gewicht von 0,5 und je-
dem Kind bis 13 Jahren ein Gewicht von 0,3 zugeord-
net. Das bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Einkommen wird
durch Division des monatlichen Nettohaushaltseinkom-
mens durch die gewichtete Haushaltsgro3e berechnet.
Die Armutsgefahrdungsschwelle liegt bei 60 % des Me-
dians dieses Aquivalenzeinkommens. Alle Personen, de-
ren Aquivalenzeinkommen unterhalb der Schwelle liegt,
gelten als armutsgeféhrdet. Die Ermittlung des Medians
kann auf verschiedenen regionalen Stufen erfolgen. Bei
der Ermittlung von Armutsgeféahrdung unterhalb der
nationalen Ebene - beispielsweise wie hier im Landes-
mafstab — mdchte man die regional herrschenden Ein-
kommensunterschiede, aber auch das regional unter-
schiedliche Preisniveau beriicksichtigen.

Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg



Armutsgefahrdungsquoten
im Landesmal3stab

.. von frihen Schulabgangern

<

Definition  Anteil der friihen Schulabganger mit einem be-
darfsgewichteten Einkommen unterhalb der landesspezifi-
schen Armutsgefahrdungsschwelle an allen friihen Schulab-
gangern nach Geschlecht und Region.

Relevanz  Erganzung des Indikators D 2 Anteil der friihen
Schulabgénger (4 und SI-P6 aus den EU-Indikatorenportfolios
zur Messung Sozialer Integration) um die Armutsgefdhrdung
der friihen Schulabganger.

Datenquelle  Statistische Amter des Bundes und der Linder,
Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, S. 94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise ~ Friihe Schulabganger sind Personen
im Alter im Alter von 18 bis unter 25 Jahren mit niedrigem
Bildungsstand (ISCED 0-2), die sich in den letzten 4 Wo-
chen nicht in Ausbildung befanden. Die Kategorie ISCED
0-2 umfasst den fehlenden allgemeinen oder beruflichen
Abschluss, den Abschluss nach héchstens 7 Jahren Schul-
besuch sowie den Haupt-/Realschulabschluss und/oder
die Anlernausbildung, das berufliche Praktikum oder Be-
rufsvorbereitungsjahr.

Die Berechnung des Indikators erfolgt aus klassierten
Einkommensangaben. Zur Ermittlung des Aquivalenz-
einkommens wird die neue OECD-Skala verwendet. Sie
beriicksichtigt Einspareffekte in Mehrpersonenhaushal-
ten gegeniber Einpersonenhaushalten. Dabei wird der
ersten Person im Haushalt ein Gewicht von 1, jeder wei-
teren Person Uber 13 Jahren ein Gewicht von 0,5 und je-
dem Kind bis 13 Jahren ein Gewicht von 0,3 zugeord-
net. Das bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Einkommen wird
durch Division des monatlichen Nettohaushaltseinkom-
mens durch die gewichtete Haushaltsgrof3e berechnet.
Die Armutsgefahrdungsschwelle liegt bei 60 % des Me-
dians dieses Aquivalenzeinkommens. Alle Personen, de-
ren Aquivalenzeinkommen unterhalb der Schwelle liegt,
gelten als armutsgefdhrdet. Die Ermittlung des Medians
kann auf verschiedenen regionalen Stufen erfolgen. Bei
der Ermittlung von Armutsgefahrdung unterhalb der
nationalen Ebene - beispielsweise wie hier im Landes-
malistab - mochte man die regional herrschenden Ein-
kommensunterschiede, aber auch das regional unter-
schiedliche Preisniveau beriicksichtigen.
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Armutsgefdhrdungsquoten im Landesmal3stab

.. nach Haushaltstyp

<

Definition  Anteil der Bevdlkerung mit einem bedarfsgewich-
teten Einkommen unterhalb der landesspezifischen Armutsge-
fahrdungsschwelle nach Haushaltstyp und Region.

Relevanz  Indikator fiir den Zusammenhang von Haushalts-
typ und Armutsgeféhrdung; entspricht dem Indikator SI-S1a
aus den EU-Indikatorenportfolios zur Messung sozialer Integ-
ration.

Datenquelle  Statistische Amter des Bundes und der Linder,
Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, S. 94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise Die Berechnung des Indikators er-
folgt aus klassierten Einkommensangaben. Zur Ermitt-
lung des Aquivalenzeinkommens wird die neue OECD-
Skala verwendet. Sie beriicksichtigt Einspareffekte in
Mehrpersonenhaushalten gegentiber Einpersonenhaus-
halten. Dabei wird der ersten Person im Haushalt ein Ge-
wicht von 1, jeder weiteren Person Uiber 13 Jahren ein Ge-
wicht von 0,5 und jedem Kind bis 13 Jahren ein Gewicht
von 0,3 zugeordnet. Das bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-
Einkommen wird durch Division des monatlichen Net-
tohaushaltseinkommens durch die gewichtete Haus-
haltsgrof3e berechnet. Die Armutsgefahrdungsschwelle
liegt bei 60% des Medians dieses Aquivalenzeinkom-
mens. Alle Personen, deren Aquivalenzeinkommen
unterhalb der Schwelle liegt, gelten als armutsgefahr-
det. Die Ermittlung des Medians kann auf verschiedenen
regionalen Stufen erfolgen. Bei der Ermittlung von Ar-
mutsgefahrdung unterhalb der nationalen Ebene - bei-
spielsweise wie hier im Landesmafstab — mochte man
die regional herrschenden Einkommensunterschiede,
aber auch das regional unterschiedliche Preisniveau be-
ricksichtigen.

Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg



vil ..

Armutsgefahrdungsquoten im Landesmaf3stab

. der Bevolkerung, die in Haushalten

ohne Erwerbstatige lebt nach Haushaltstyp

Definition Anteil der Bevdlkerung, die in Haushalten ohne
Erwerbstatige lebt mit einem bedarfsgewichteten Einkommen
unterhalb der landesspezifischen Armutsgefahrdungsschwelle
nach Haushaltstyp und Region.

Relevanz Indikator fiir den Zusammenhang von arbeits-
marktfernen Haushaltstypen mit Armutsgefahrdung; Ergén-
zung des Indikators SI-P5 aus den EU-Indikatorenportfolios zur
Messung sozialer Integration um die Armutsgeféhrdung der in
den betroffenen Haushalten lebenden Personen.

Datenquelle Statistische Amter des Bundes und der Linder,
Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, S. 94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise Die Berechnung des Indikators er-
folgt aus klassierten Einkommensangaben. Zur Ermitt-
lung des Aquivalenzeinkommens wird die neue OECD-
Skala verwendet. Sie berticksichtigt Einspareffekte in
Mehrpersonenhaushalten gegeniiber Einpersonenhaus-
halten. Dabei wird der ersten Person im Haushalt ein Ge-
wicht von 1, jeder weiteren Person Uiber 13 Jahren ein Ge-
wicht von 0,5 und jedem Kind bis 13 Jahren ein Gewicht
von 0,3 zugeordnet. Das bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-
Einkommen wird durch Division des monatlichen Netto-
haushaltseinkommens durch die gewichtete Haushalts-
groBe berechnet. Die Armutsgefahrdungsschwelle liegt
bei 60% des Medians dieses Aquivalenzeinkommens.
Alle Personen, deren Aquivalenzeinkommen unterhalb
der Schwelle liegt, gelten als armutsgefdhrdet. Die Er-
mittlung des Medians kann auf verschiedenen regionalen
Stufen erfolgen. Bei der Ermittlung von Armutsgefahr-
dung unterhalb der nationalen Ebene - beispielsweise
wie hier im LandesmafRstab — méchte man die regional
herrschenden Einkommensunterschiede, aber auch das
regional unterschiedliche Preisniveau berticksichtigen.
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Armutsgefahrdungsquoten im Landesmal3stab

nach Migrationshintergrund

Definition  Anteil der Bevdlkerung mit einem bedarfsge-
wichteten Einkommen unterhalb der landesspezifischen
Armutsgefahrdungsschwelle nach Migrationshintergrund
und Region.

Relevanz  Indikator fiir die Integration der Bevélkerung mit
Migrationshintergrund.

Datenquelle Statistische Amter des Bundes und der Linder,
Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, 5.94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise  Einen Migrationshintergrund nach
dem Konzept des Mikrozensus haben alle nach 1949 auf
das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland Zu-
gewanderten, sowie alle in Deutschland geborenen Aus-
lander und alle in Deutschland als Deutsche Geborenen
mit zumindest einem zugewanderten oder als Auslan-
der in Deutschland geborenen Elternteil. Fir die Berichts-
jahre 2005 und 2009 wird der Migrationshintergrund im
weiteren Sinne abgebildet, d.h. es flieBen Informationen
iber die nicht im Haushalt lebenden Eltern der Befragten
ein. Fir die Berichtsjahre 2006 bis 2008 wird nur der Mi-
grationshintergrund im engeren Sinne abgebildet, da in
diesen Jahren nur ein eingeschranktes Fragenprogramm
zur Anwendung kam und den Befragten ein von den EI-
tern herriihrender Migrationshintergrund zugewiesen
werden konnte, wenn die Eltern mit im Haushalt lebten
und damit selbst befragt wurden.

Fir Brandenburg sind die Fallzahlen zu klein und werden
nicht ausgewiesen.

Die Berechnung des Indikators erfolgt aus klassierten
Einkommensangaben. Zur Ermittlung des Aquivalenz-
einkommens wird die neue OECD-Skala verwendet. Sie
berlicksichtigt Einspareffekte in Mehrpersonenhaushal-
ten gegeniiber Einpersonenhaushalten. Dabei wird der
ersten Person im Haushalt ein Gewicht von 1, jeder wei-
teren Person ber 13 Jahren ein Gewicht von 0,5 und je-
dem Kind bis 13 Jahren ein Gewicht von 0,3 zugeord-
net. Das bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Einkommen wird
durch Division des monatlichen Nettohaushaltseinkom-
mens durch die gewichtete Haushaltsgro3e berechnet.
Die Armutsgefdhrdungsschwelle liegt bei 60 % des Me-
dians dieses Aquivalenzeinkommens. Alle Personen, de-
ren Aquivalenzeinkommen unterhalb der Schwelle liegt,
gelten als armutsgefdhrdet. Die Ermittlung des Medians
kann auf verschiedenen regionalen Stufen erfolgen. Bei
der Ermittlung von Armutsgefdhrdung unterhalb der
nationalen Ebene - beispielsweise wie hier im Landes-
malstab — mochte man die regional herrschenden Ein-
kommensunterschiede, aber auch das regional unter-
schiedliche Preisniveau beriicksichtigen.

Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg



Armutsgefahrdungsquoten
im Landesmal3stab

.. nach Migrationshintergrund gemafs PartIntG Berlin

Definition  Anteil der Bevdlkerung mit einem bedarfsge-
wichteten Einkommen unterhalb der landesspezifischen
Armutsgefahrdungsschwelle nach Migrationshintergrund
gemadR Partizipations- und Integrationsgesetz des Landes
Berlin (PartIntG) nach Region.

Relevanz  Indikator fiir die Integration der Bevélkerung mit
Migrationshintergrund.

Datenquelle  Statistische Amter des Bundes und der Linder,
Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, S. 94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise  Einen Migrationshintergrund nach
dem Berliner Partizipations- und Integrationsgesetz ha-
ben:

Auslander, auBerdem Deutsche, wenn sie nach 1949 zu-
gewandert sind (erste Generation) oder mindestens ein

Elternteil nach 1949 zugewandert ist (zweite Generation).

Fir die Berichtsjahre 2005 und 2009 flieen Informatio-
nen Uber die nichtim Haushalt lebenden Eltern der Be-
fragten ein. Fir die Berichtsjahre 2006 bis 2008 kam ein
eingeschranktes Fragenprogramm zur Anwendung und
den Befragten konnte ein von den Eltern herriihrender
Migrationshintergrund nur zugewiesen werden, wenn
die Eltern mit im Haushalt lebten und damit selbst be-
fragt wurden.

Fir Brandenburg sind die Fallzahlen zu klein und werden
nicht ausgewiesen. Daher wird die Definition nach dem
PartIntG verwendet, die nur in Berlin Glltigkeit hat.

Die Berechnung des Indikators erfolgt aus klassierten
Einkommensangaben. Zur Ermittlung des Aquivalenz-
einkommens wird die neue OECD-Skala verwendet. Sie
beriicksichtigt Einspareffekte in Mehrpersonenhaushal-
ten gegenuber Einpersonenhaushalten. Dabei wird der
ersten Person im Haushalt ein Gewicht von 1, jeder wei-
teren Person Uber 13 Jahren ein Gewicht von 0,5 und je-
dem Kind bis 13 Jahren ein Gewicht von 0,3 zugeord-
net. Das bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Einkommen wird
durch Division des monatlichen Nettohaushaltseinkom-
mens durch die gewichtete Haushaltsgrof3e berechnet.
Die Armutsgefdahrdungsschwelle liegt bei 60 % des Me-
dians dieses Aquivalenzeinkommens. Alle Personen, de-
ren Aquivalenzeinkommen unterhalb der Schwelle liegt,
gelten als armutsgefdhrdet. Die Ermittlung des Medians
kann auf verschiedenen regionalen Stufen erfolgen. Bei
der Ermittlung von Armutsgefdahrdung unterhalb der
nationalen Ebene - beispielsweise wie hier im Landes-
mafstab - mdchte man die regional herrschenden Ein-
kommensunterschiede, aber auch das regional unter-
schiedliche Preisniveau berilcksichtigen.
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Armutsgefdahrdungsquoten
im Landesmalstab

.. der dlteren Bevolkerung nach Altersgruppen

und Geschlecht

Definition  Anteil der Bevélkerung ab 60 Jahren mit einem
bedarfsgewichteten Einkommen unterhalb der landesspezifi-
schen Armutsgefahrdungsschwelle nach Geschlecht und
Altersgruppen im Vergleich zur jeweils jiingeren Bevdlkerung

Relevanz  Indikator fiir Altersarmut; entspricht den Indika-
toren PN-P1und PN-S1aus den EU-Indikatorenportfolios zur
Messung Sozialer Integration

Datenquelle Statistische Amter des Bundes und der Linder,
Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, S. 94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise Die Berechnung des Indikators er-
folgt aus klassierten Einkommensangaben. Zur Ermitt-
lung des Aquivalenzeinkommens wird die neue OECD-
Skala verwendet. Sie beriicksichtigt Einspareffekte in
Mehrpersonenhaushalten gegeniiber Einpersonenhaus-
halten. Dabei wird der ersten Person im Haushalt ein Ge-
wicht von 1, jeder weiteren Person Uber 13 Jahren ein Ge-
wicht von 0,5 und jedem Kind bis 13 Jahren ein Gewicht
von 0,3 zugeordnet. Das bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-
Einkommen wird durch Division des monatlichen Net-
tohaushaltseinkommens durch die gewichtete Haus-
haltsgroBe berechnet. Die Armutsgefdhrdungsschwelle
liegt bei 60 % des Medians dieses Aquivalenzeinkom-
mens. Alle Personen, deren Aquivalenzeinkommen
unterhalb der Schwelle liegt, gelten als armutsgefahr-
det. Die Ermittlung des Medians kann auf verschiedenen
regionalen Stufen erfolgen. Bei der Ermittlung von Ar-
mutsgefdhrdung unterhalb der nationalen Ebene - bei-
spielsweise wie hier im Landesmalstab — méchte man
die regional herrschenden Einkommensunterschiede,
aber auch das regional unterschiedliche Preisniveau be-
ricksichtigen.

Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg



Xl

Armutsgefahrdungsquoten
im Landesmafstab

.. von Rentnern und Pensionaren

<

Definition Anteil Rentner und Pensiondre mit einem be-
darfsgewichteten Einkommen unterhalb der landesspezifi-
schen Armutsgefahrdungsschwelle nach Geschlecht

Relevanz Indikator fiir Altersarmut und angemessene Ren-
ten/Pensionen; entspricht dem Indikator PN-S6 aus den EU-
Indikatorenportfolios zur Messung Sozialer Integration

Datenquelle Statistische Amter des Bundes und der Linder,
Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, S. 94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise  Als Rentner und Pensionare zahlen
nichterwerbstatige Personen, die eine Rente oder Pen-
sion beziehen und Personen, die als 65 Jahre und alter
sind und eine Hinterbliebenenrente/ -pension erhalten.
Die Berechnung des Indikators erfolgt aus klassierten
Einkommensangaben. Zur Ermittlung des Aquivalenz-
einkommens wird die neue OECD-Skala verwendet. Sie
beriicksichtigt Einspareffekte in Mehrpersonenhaushal-
ten gegeniiber Einpersonenhaushalten. Dabei wird der
ersten Person im Haushalt ein Gewicht von 1, jeder wei-
teren Person Uber 13 Jahren ein Gewicht von 0,5 und je-
dem Kind bis 13 Jahren ein Gewicht von 0,3 zugeord-
net. Das bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Einkommen wird
durch Division des monatlichen Nettohaushaltseinkom-
mens durch die gewichtete Haushaltsgrof3e berechnet.
Die Armutsgefahrdungsschwelle liegt bei 60 % des Me-
dians dieses Aquivalenzeinkommens. Alle Personen, de-
ren Aquivalenzeinkommen unterhalb der Schwelle liegt,
gelten als armutsgefahrdet. Die Ermittlung des Medians
kann auf verschiedenen regionalen Stufen erfolgen. Bei
der Ermittlung von Armutsgeféahrdung unterhalb der
nationalen Ebene - beispielsweise wie hier im Landes-
mafBstab — mdchte man die regional herrschenden Ein-
kommensunterschiede, aber auch das regional unter-
schiedliche Preisniveau beriicksichtigen.
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Alb Am utsgefdhrdungsquoten

im BundesmafBstab

.. nach Alter und Geschlecht

Definition  Anteil der Bevilkerung mit einem bedarfsgewich-
teten Einkommen unterhalb der bundeseinheitlichen Armuts-
gefahrdungsschwelle nach Alter, Geschlecht und Region.

Relevanz  Einer der 10 Primdrindikatoren der,Laeken-Indi-
katoren” der Europdischen Union, Hauptindikator fiir Einkom-
mensarmut; entspricht den Indikatoren 1a, SI-P1und SI-S1aus
den EU-Indikatorenportfolios zur Messung Sozialer Integration.

Datenquelle Statistische Amter des Bundes und der Linder,
Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, S. 94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise Berechnung des Indikators aus klas-
sierten Einkommensangaben. Zur Ermittlung des Aquiva-
lenzeinkommens wird die neue OECD-Skala verwendet.
Sie beriicksichtigt Einspareffekte in Mehrpersonenhaus-
halten gegentiber Einpersonenhaushalten. Dabei wird
der ersten Person im Haushalt ein Gewicht von 1, jeder
weiteren Person Uber 13 Jahren ein Gewicht von 0,5 und
jedem Kind bis 13 Jahren ein Gewicht von 0,3 zugeord-
net. Das bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Einkommen wird
durch Division des monatlichen Nettohaushaltseinkom-
mens durch die gewichtete Haushaltsgro3e berechnet.
Die Armutsgefahrdungsschwelle liegt bei 60 % des Me-
dians dieses Aquivalenzeinkommens. Alle Personen, de-
ren Aquivalenzeinkommen unterhalb der Schwelle liegt,
gelten als armutsgefdhrdet. Die Ermittlung des Medians
kann auf verschiedenen regionalen Stufen erfolgen. Bei
der Ermittlung von Armutsgefdhrdung auf der nationalen
Ebene mochte man einen einheitlichen nationalen MafB3-
stab gemaRB der im deutschen Grundgesetz genannten
gleichwertigen Lebensverhéltnisse (§ 72 GG) fiir Verglei-
che zugrunde legen. Auch die Europdische Union beriick-
sichtigt nur die nationale Ebene als Maf3stab fiir Armuts-
gefahrdungsquoten.

Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg



Armutsgefahrdungsquoten
im BundesmafRstab

.. nach Bildungsabschluss und Geschlecht

Definition  Anteil der Bevdlkerung im Alter von 25 bis unter
65 Jahren mit einem bedarfsgewichteten Einkommen unter-
halb der bundeseinheitlichen Armutsgefahrdungsschwelle
nach hdchstem allgemeinen und beruflichen Abschluss gemédR
ISCED, Geschlecht und Region.

Relevanz Indikator fiir den Zusammenhang von Bildungsab-
schluss und Armutsgeféhrdung.

Datenquelle  Statistische Amter des Bundes und der Linder,
Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, S. 94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise  Die Bildungsabschlisse werden in
drei Stufen gemal der internationalen ISCED-Skala dar-
gestellt. Die niedrigste Stufe ISCED 0-2 umfasst den feh-
lenden allgemeinen und beruflichen Abschluss, den Ab-
schluss nach héchstens 7 Jahren Schulbesuch sowie den
Haupt- oder Realschulabschluss und/oder die Anlern-
ausbildung, das berufliche Praktikum oder Berufsvorbe-
reitungsjahr. Die mittlere Stufe ISCED 3-4 beinhaltet die
Hoch- oder Fachhochschulreife und/oder die Lehrausbil-
dung oder den berufsqualifizierenden Abschluss einer
Berufsfachschule/Kollegschule, die einjéhrige Schule des
Gesundheitswesens oder den Vorbereitungsdienst fir
den mittleren Dienst in der 6ffentlichen Verwaltung. Die
hochste Stufe ISCED 5-6 umfasst den Meister-/Techni-
ker- oder einen gleichwertigen Fachschulabschluss, den
Abschluss einer zwei- oder drei-jahrigen Schule des Ge-
sundheitswesens, den Abschluss einer Fach- oder Berufs-
akademie, den (Fach-)Hochschulabschluss oder die Pro-
motion.

Die Berechnung des Indikators erfolgt aus klassierten
Einkommensangaben. Zur Ermittlung des Aquivalenz-
einkommens wird die neue OECD-Skala verwendet. Sie
beriicksichtigt Einspareffekte in Mehrpersonenhaushal-
ten gegeniiber Einpersonenhaushalten. Dabei wird der
ersten Person im Haushalt ein Gewicht von 1, jeder wei-
teren Person liber 13 Jahren ein Gewicht von 0,5 und je-
dem Kind bis 13 Jahren ein Gewicht von 0,3 zugeord-
net. Das bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Einkommen wird
durch Division des monatlichen Nettohaushaltseinkom-
mens durch die gewichtete Haushaltsgrof3e berechnet.
Die Armutsgefahrdungsschwelle liegt bei 60 % des Me-
dians dieses Aquivalenzeinkommens. Alle Personen, de-
ren Aquivalenzeinkommen unterhalb der Schwelle liegt,
gelten als armutsgefdhrdet. Die Ermittlung des Medians
kann auf verschiedenen regionalen Stufen erfolgen. Bei

der Ermittlung von Armutsgefahrdung auf der nationalen

Ebene mochte man einen einheitlichen nationalen MaR3-
stab gemal der im deutschen Grundgesetz genannten
gleichwertigen Lebensverhaltnisse (§ 72 GG) fir Verglei-

che zugrunde legen. Auch die Europdische Union berlick-

sichtigt nur die nationale Ebene als MaBstab fiir Armuts-
gefahrdungsquoten.

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011 80

A1b Armutsgefahrdungsquoten

im Bundesmaf3stab

.. der dlteren Bevolkerung nach Altersgruppen

und Geschlecht

Definition  Anteil der Bevdlkerung ab 60 Jahren mit einem
bedarfsgewichteten Einkommen unterhalb der bundeseinheit-
lichen Armutsgefahrdungsschwelle nach Geschlecht, Alters-
gruppen im Vergleich zur jeweils jiingeren Bevdlkerung und
Region.

Relevanz Indikator fiir Altersarmut; entspricht den Indika-
toren PN-P1 und PN-S1aus den EU-Indikatorenportfolios zur
Messung Sozialer Integration.

Datenquelle Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, S. 94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise Die Berechnung des Indikators er-
folgt aus klassierten Einkommensangaben. Zur Ermitt-
lung des Aquivalenzeinkommens wird die neue OECD-
Skala verwendet. Sie beriicksichtigt Einspareffekte in
Mehrpersonenhaushalten gegeniiber Einpersonenhaus-
halten. Dabei wird der ersten Person im Haushalt ein Ge-
wicht von 1, jeder weiteren Person tiber 13 Jahren ein Ge-
wicht von 0,5 und jedem Kind bis 13 Jahren ein Gewicht
von 0,3 zugeordnet. Das bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-
Einkommen wird durch Division des monatlichen Netto-
haushaltseinkommens durch die gewichtete Haushalts-
grole berechnet. Die Armutsgefahrdungsschwelle liegt
bei 60 % des Medians dieses Aquivalenzeinkommens.
Alle Personen, deren Aquivalenzeinkommen unterhalb
der Schwelle liegt, gelten als armutsgefahrdet. Die Er-
mittlung des Medians kann auf verschiedenen regiona-
len Stufen erfolgen. Bei der Ermittlung von Armutsge-
fahrdung auf der nationalen Ebene mdchte man einen
einheitlichen nationalen Mal3stab gemaf3 der im deut-
schen Grundgesetz genannten gleichwertigen Lebens-
verhéltnisse (§ 72 GG) fiir Vergleiche zugrunde legen.
Auch die Europaische Union berlicksichtigt nur die natio-
nale Ebene als MaBstab fiir Armutsgefahrdungsquoten.

Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg



A2

Armutsquoten
im Landesmalstab

Definition  Anteil der Bevdlkerung mit einem bedarfsge-
wichteten Einkommen unterhalb der landesspezifischen
Armutsschwelle nach Altersgruppen und Region.

Relevanz  Erganzender Indikator zur Armutsgefahrdung;
entspricht den Indikatoren SI-S1e und PN-S8 aus den EU-Indi-
katorenportfolios zur Messung Sozialer Integration.

Datenquelle  Statistische Amter des Bundes und der Linder,
Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, S. 94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise Berechnung des Indikators aus klas-
sierten Einkommensangaben. Zur Ermittlung des Aquiva-
lenzeinkommens wird die neue OECD-Skala verwendet.
Sie berlicksichtigt Einspareffekte in Mehrpersonenhaus-
halten gegentiber Einpersonenhaushalten. Dabei wird
der ersten Person im Haushalt ein Gewicht von 1, jeder
weiteren Person Uber 13 Jahren ein Gewicht von 0,5 und
jedem Kind bis 13 Jahren ein Gewicht von 0,3 zugeordnet.
Das bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Einkommen wird durch
Division des monatlichen Nettohaushaltseinkommens
durch die gewichtete HaushaltsgroBe berechnet. Die Ar-
mutsschwelle liegt bei 50 % des Medians dieses Aquiva-
lenzeinkommens. Alle Personen, deren Aquivalenzein-
kommen unterhalb der Schwelle liegt, gelten als arm. Die
Ermittlung des Medians kann auf verschiedenen regiona-
len Stufen erfolgen. Bei der Ermittlung von Armut unter-
halb der nationalen Ebene - beispielsweise wie hier im
Landesmal3stab — mochte man die regional herrschen-
den Einkommensunterschiede, aber auch das regional
unterschiedliche Preisniveau berticksichtigen.
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A3

Quoten strenger Armut
im Landesmal3stab

Definition  Anteil der Bevilkerung mit einem Aquivalenzein-
kommen unterhalb von 40 % des landesspezifischen Medians
des Aquivalenzeinkommens nach Region.

Relevanz Indikator fiir sogenannte strenge Armut; ent-
spricht dem Indikator SI-S1e aus den EU-Indikatorenportfolios
zur Messung Sozialer Integration.

Datenquelle  Statistische Amter des Bundes und der Linder,
Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, S. 94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise ~ Auf die Darstellung des Indikators
nach Regionen wird verzichtet, da schon auf Landes-
ebene die Genauigkeit teilweise eingeschrankt ist.
Berechnung des Indikators aus klassierten Einkommens-
angaben. Zur Ermittlung des Aquivalenzeinkommens
wird die neue OECD-Skala verwendet. Sie beriicksich-
tigt Einspareffekte in Mehrpersonenhaushalten gegen-
Giber Einpersonenhaushalten. Dabei wird der ersten Per-
son im Haushalt ein Gewicht von 1, jeder weiteren Person
Uiber 13 Jahren ein Gewicht von 0,5 und jedem Kind bis
13 Jahren ein Gewicht von 0,3 zugeordnet. Das bedarfs-
gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen wird durch Division
des monatlichen Nettohaushaltseinkommens durch die
gewichtete HaushaltsgréBe berechnet. Die Schwelle fiir
strenge Armut liegt bei 40 % des Medians dieses Aqui-
valenzeinkommens. Alle Personen, deren Aquivalenz-
einkommen unterhalb der Schwelle liegt, gelten als von
strenger Armut betroffen. Die Ermittlung des Medians
kann auf verschiedenen regionalen Stufen erfolgen. Bei
der Ermittlung von strenger Armut unterhalb der natio-
nalen Ebene - beispielsweise wie hier im LandesmaBstab
- mochte man die regional herrschenden Einkommens-
unterschiede, aber auch das regional unterschiedliche
Preisniveau bertiicksichtigen.

Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg



A4

Anteil der Bevolkerung

mit einem Aquivalenzeinkommen

unterhalb von 70 % des landesspezifischen Medians
des Aquivalenzeinkommens

Definition  Anteil Anteil der Bevdlkerung mit einem Aqui-
valenzeinkommen unterhalb von 70 % des landesspezifischen
Medians des Aquivalenzeinkommens nach Altersgruppen

Relevanz  Beschreibung der Armutsndhe; entspricht dem In-
dikator SI-S1e/PN-S8 aus den EU-Indikatorenportfolios zur
Messung Sozialer Integration

Datenquelle  Statistische Amter des Bundes und der Linder,
Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, S. 94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise Berechnung des Indikators aus klas-
sierten Einkommensangaben. Zur Ermittlung des Aquiva-
lenzeinkommens wird die neue OECD-Skala verwendet.
Sie berlicksichtigt Einspareffekte in Mehrpersonenhaus-
halten gegentiber Einpersonenhaushalten. Dabei wird
der ersten Person im Haushalt ein Gewicht von 1, jeder
weiteren Person Uber 13 Jahren ein Gewicht von 0,5 und
jedem Kind bis 13 Jahren ein Gewicht von 0,3 zugeord-
net. Das bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Einkommen wird
durch Division des monatlichen Nettohaushaltseinkom-
mens durch die gewichtete Haushaltsgrof3e berechnet.
Die Schwelle fiir Armutsndhe liegt bei 70% des Medians
dieses Aquivalenzeinkommens. Alle Personen, deren
Aquivalenzeinkommen unterhalb der Schwelle liegt, gel-
ten als armutsnah. Die Ermittlung des Medians kann auf
verschiedenen regionalen Stufen erfolgen. Bei der Ermitt-
lung von Armutsnahe unterhalb der nationalen Ebene -
beispielsweise wie hier im Landesmal3stab - mdchte man
die regional herrschenden Einkommensunterschiede,
aber auch das regional unterschiedliche Preisniveau be-
ricksichtigen.
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Armutsschwellen
im Landesmaf3stab nach Haushaltstyp

Definition  40% (Grenze strenger Armut), 50 % (Armuts-
schwelle), 60 % (Armutsgefahrdungsschwelle) und 70 %
(Grenze der Armutsndhe) des mittleren landespezifischen
Haushaltsaquivalenzeinkommens in Euro nach Haushaltstyp
und Region.

Relevanz Die Armutsschwellen grenzen relative Einkom-
mensarmut ab. Sie beruhen auf einem anderen Konzept als fiir
die Festlegung von Regelsdtzen fiir Bedarfsgemeinschaften
nach SGB Il (,Hartz-IV*) zum Einsatz kommt und sollten des-
halb nicht mit diesen verglichen werden; entspricht den Indi-
katoren 1a und SI-P1aus den EU-Indikatorenportfolios zur Mes-
sung Sozialer Integration.

Datenquelle  Statistische Amter des Bundes und der Linder,
Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, S.94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise Die Berechnung des Indikators er-
folgt aus klassierten Einkommensangaben. Zur Ermitt-
lung des Aquivalenzeinkommens wird die neue OECD-
Skala verwendet. Sie berlicksichtigt Einspareffekte in
Mehrpersonenhaushalten gegeniiber Einpersonenhaus-
halten. Dabei wird der ersten Person im Haushalt ein Ge-
wicht von 1, jeder weiteren Person tiber 13 Jahren ein Ge-
wicht von 0,5 und jedem Kind bis 13 Jahren ein Gewicht
von 0,3 zugeordnet. Das bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-
Einkommen wird durch Division des monatlichen Netto-
haushaltseinkommens durch die gewichtete Haushalts-
groBBe berechnet. Die Armutsgefdahrdungsschwelle liegt
bei 60 % des Medians dieses Aquivalenzeinkommens.
Alle Personen, deren Aquivalenzeinkommen unterhalb
der Schwelle liegt, gelten als armutsgefdhrdet. Die Er-
mittlung des Medians kann auf verschiedenen regiona-
len Stufen erfolgen. Bei der Ermittlung der Armutsgefahr-
dungsschwelle auf der nationalen Ebene mochte man
einen einheitlichen nationalen Mastab gemaR der im
deutschen Grundgesetz genannten gleichwertigen Le-
bensverhéltnisse (§72GG) fiir Vergleiche zugrunde legen.
Auch die Europdische Union berticksichtigt nur die natio-
nale Ebene als Mal3stab.

Die Armutsschwelle liegt bei 50%; die Schwelle fir
strenge Armut bei 40% und die Schwelle fiir Armutsndhe
bei 70% des Mediandquivalenzeinkommens.

Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg



Einkommensverteilung

Relative Armutsgefahrdungsliicke
im Landesmafstab

Definition Abstand des Mediandquivalenzeinkommens der
armutsgefdhrdeten Bevilkerung von der Armutsgefahrdungs-
schwelle in Prozent nach Region, Geschlecht und Alter.

Relevanz  Indikator fiir den Schwerpunkt und die Verteilung
der Aquivalenzeinkommen der armutsgefahrdeten Bevélke-
rung; entspricht den Indikatoren 1b und SI-P3 aus den EU-Indi-
katorenportfolios zur Messung Sozialer Integration.

Datenquelle  Statistische Amter des Bundes und der Linder,
Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, S.94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise Die Berechnung des Indikators er-
folgt aus klassierten Einkommensangaben. Zur Ermitt-
lung des Aquivalenzeinkommens wird die neue OECD-
Skala verwendet. Sie berticksichtigt Einspareffekte in
Mehrpersonenhaushalten gegentiber Einpersonenhaus-
halten. Dabei wird der ersten Person im Haushalt ein Ge-
wicht von 1, jeder weiteren Person Uiber 13 Jahren ein Ge-
wicht von 0,5 und jedem Kind bis 13 Jahren ein Gewicht
von 0,3 zugeordnet. Das bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-
Einkommen wird durch Division des monatlichen Net-
tohaushaltseinkommens durch die gewichtete Haus-
haltsgro3e berechnet. Die Armutsgefahrdungsschwelle
liegt bei 60% des Medians dieses Aquivalenzeinkom-
mens. Alle Personen, deren Aquivalenzeinkommen
unterhalb der Schwelle liegt, gelten als armutsgefahr-
det. Die Ermittlung des Medians kann auf verschiedenen
regionalen Stufen erfolgen. Bei der Ermittlung von Ar-
mutsgefdhrdung unterhalb der nationalen Ebene - bei-
spielsweise wie hier im Landesmaf3stab - mochte man
die regional herrschenden Einkommensunterschiede,
aber auch das regional unterschiedliche Preisniveau be-
ricksichtigen.
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Verhiltnis des mittleren Aquivalenzeinkommens alterer
zu dem von Personen unter 60 Jahren

Definition  Verhiltnis des Medians der Aquivalenzeinkom-
men von Personen im Alter ab 60 Jahren zum Median der Aqui-
valenzeinkommen von Personen unter 60 Jahren nach Ge-
schlecht und Region.

Relevanz Indikator fiir die Angemessenheit der Einkommen
alterer Personen und Generationengerechtigkeit; entspricht
dem Indikator RN-S2 aus den EU-Indikatorenportfolios zur
Messung Sozialer Integration.

Datenquelle Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, S.94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise Die Berechnung des Indikators er-
folgt aus klassierten Einkommensangaben. Zur Ermitt-
lung des Aquivalenzeinkommens wird die neue OECD-
Skala verwendet. Sie beriicksichtigt Einspareffekte in
Mehrpersonenhaushalten gegentiber Einpersonenhaus-
halten. Dabei wird der ersten Person im Haushalt ein Ge-
wicht von 1, jeder weiteren Person {iber 13 Jahren ein Ge-
wicht von 0,5 und jedem Kind bis 13 Jahren ein Gewicht
von 0,3 zugeordnet. Das bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-
Einkommen wird durch Division des monatlichen Netto-
haushaltseinkommens durch die gewichtete Haushalts-
groBe berechnet. Die Ermittlung des Medians kann auf
verschiedenen regionalen Stufen erfolgen. Unterhalb der
nationalen Ebene - beispielsweise wie hier im Landes-
malstab — mochte man die regional herrschenden Ein-
kommensunterschiede, aber auch das regional unter-
schiedliche Preisniveau beriicksichtigen.

Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg



B3

Verhiltnis des mittleren Aquivalenzeinkommens &lterer
zu dem von Personen unter 65 Jahren

Definition  Verhiltnis des Medians der Aquivalenzeinkom-
men von Personen im Alter ab 65 Jahren zum Median der Aqui-
valenzeinkommen von Personen unter 65 Jahren nach Ge-
schlecht und Region.

Relevanz Indikator fiir die Angemessenheit der Einkommen
von Personen, die nicht mehr im erwerbsfahigen Alter sind
bzw. Generationengerechtigkeit; entspricht den Indikatoren 7a
und PN-P2 aus den EU-Indikatorenportfolios zur Messung So-
zialer Integration.

Datenquelle  Statistische Amter des Bundes und der Linder,
Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, S.94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise Die Berechnung des Indikators er-
folgt aus klassierten Einkommensangaben. Zur Ermitt-
lung des Aquivalenzeinkommens wird die neue OECD-
Skala verwendet. Sie berticksichtigt Einspareffekte in
Mehrpersonenhaushalten gegeniiber Einpersonenhaus-
halten. Dabei wird der ersten Person im Haushalt ein Ge-
wicht von 1, jeder weiteren Person Uiber 13 Jahren ein Ge-
wicht von 0,5 und jedem Kind bis 13 Jahren ein Gewicht
von 0,3 zugeordnet. Das bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-
Einkommen wird durch Division des monatlichen Netto-
haushaltseinkommens durch die gewichtete Haushalts-
groBe berechnet. Die Ermittlung des Medians kann auf
verschiedenen regionalen Stufen erfolgen. Unterhalb der
nationalen Ebene - beispielsweise wie hier im Landes-
mafstab - mdchte man die regional herrschenden Ein-
kommensunterschiede, aber auch das regional unter-
schiedliche Preisniveau bertcksichtigen.
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Gini-Koeffizient der Aquivalenzeinkommen

Definition  Gini-Koeffizient der Aquivalenzeinkommen nach
Region.

Relevanz  MaB fiir die Verteilung der Aquivalenzeinkommen;
entspricht dem Indikator SI-C2 aus den EU-Indikatorenportfo-
lios zur Messung Sozialer Integration.

Datenquelle Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, S.94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise Die Berechnung des Indikators er-
folgt aus klassierten Einkommensangaben. Zur Ermitt-
lung des Aquivalenzeinkommens wird die neue OECD-
Skala verwendet. Sie berticksichtigt Einspareffekte in
Mehrpersonenhaushalten gegentiber Einpersonenhaus-
halten. Dabei wird der ersten Person im Haushalt ein Ge-
wicht von 1, jeder weiteren Person Uiber 13 Jahren ein Ge-
wicht von 0,5 und jedem Kind bis 13 Jahren ein Gewicht
von 0,3 zugeordnet. Das bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-
Einkommen wird durch Division des monatlichen Netto-
haushaltseinkommens durch die gewichtete Haushalts-
groBe berechnet. Die Ermittlung des Gini-Koeffizienten
erfolgt fiir verschiedene regionale Ebenen. Ein Wert des
Koeffizienten von ,1” signalisiert maximale Ungleichheit,
ein Wert von 0" bedeutet absolute Gleichverteilung der
Aquivalenzeinkommen.

Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg



B5

$80/520-Quote

Definition  Verhltnis der Summe der Aquivalenzeinkommen
des obersten Quintils (Fiinftels der Verteilung) zur Summe des
untersten Quintils nach Region.

Relevanz Indikator fiir die Verteilung der Aquvalenzeinkom-
men; einer der Primdrindikatoren der ,Laeken-Indikatoren” der
Europdischen Union; entspricht den Indikatoren 2 und SI-C1 aus
den EU-Indikatorenportfolios zur Messung Sozialer Integration.

Datenquelle  Statistische Amter des Bundes und der Linder,
Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, S.94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise Berechnung des Indikators aus klas-
sierten Einkommensangaben. Die hdchste und nach
oben offene Klasse geht mit einem Klassenmittel-

wert von 18500 EUR bei einer Klassenuntergrenze von
18000 EUR in die Berechnung ein. Zur Ermittlung des
Aquivalenzeinkommens wird die neue OECD-Skala ver-
wendet. Sie berticksichtigt Einspareffekte in Mehrperso-
nenhaushalten gegeniiber Einpersonenhaushalten. Da-
bei wird der ersten Person im Haushalt ein Gewicht von
1, jeder weiteren Person Uber 13 Jahren ein Gewicht von
0,5 und jedem Kind bis 13 Jahren ein Gewicht von 0,3 zu-
geordnet. Das bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Einkommen
wird durch Division des monatlichen Nettohaushaltsein-
kommens durch die gewichtete HaushaltsgroRe berech-
net.

Sozialbericht Berlin Brandenburg 2011 85

B6

Reichtumsquoten
im Landesmafstab

Definition  Anteil der Bevdlkerung mit einem bedarfsge-
wichteten Einkommen oberhalb der landesspezifischen Reich-
tumsschwelle nach Region.

Relevanz Indikator zur Einkommensverteilung.

Datenquelle  Statistische Amter des Bundes und der Linder,
Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, S.94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise Berechnung des Indikators aus klas-
sierten Einkommensangaben. Zur Ermittlung des Aquiva-
lenzeinkommens wird die neue OECD-Skala verwendet.
Sie beriicksichtigt Einspareffekte in Mehrpersonenhaus-
halten gegentiber Einpersonenhaushalten. Dabei wird
der ersten Person im Haushalt ein Gewicht von 1, jeder
weiteren Person Uber 13 Jahren ein Gewicht von 0,5 und
jedem Kind bis 13 Jahren ein Gewicht von 0,3 zugeord-
net. Das bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Einkommen wird
durch Division des monatlichen Nettohaushaltseinkom-
mens durch die gewichtete Haushaltsgrof3e berechnet.
Die Reichtumsschwelle liegt bei 200% des Medians die-
ses Aquivalenzeinkommens. Alle Personen, deren Aqui-
valenzeinkommen oberhalb der Schwelle liegt, gelten als
reich. Die Ermittlung des Medians kann auf verschiede-
nen regionalen Stufen erfolgen. Bei der Ermittlung von
Reichtum unterhalb der nationalen Ebene - beispiels-
weise wie hier im LandesmalBstab - méchte man die re-
gional herrschenden Einkommensunterschiede, aber
auch das regional unterschiedliche Preisniveau beriick-
sichtigen.

Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg



B7

Reichtumsschwellen
im Landesmal3stab

Definition  Die Reichtumsschwelle betragt 200% des mitt-
leren landespezifischen Aquivalenzeinkommens in Euro nach
Region.

Relevanz  bezeichnet die Grenze zu Reichtum relativ zur re-
gionalen Einheit, fiir die sie berechnet wurde.

Datenquelle Statistische Amter des Bundes und der Linder,
Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, S.94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise Die Berechnung des Indikators er-
folgt aus klassierten Einkommensangaben. Zur Ermitt-
lung des Aquivalenzeinkommens wird die neue OECD-
Skala verwendet. Sie beriicksichtigt Einspareffekte in
Mehrpersonenhaushalten gegentiber Einpersonenhaus-
halten. Dabei wird der ersten Person im Haushalt ein Ge-
wicht von 1, jeder weiteren Person {iber 13 Jahren ein Ge-
wicht von 0,5 und jedem Kind bis 13 Jahren ein Gewicht
von 0,3 zugeordnet. Das bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-
Einkommen wird durch Division des monatlichen Netto-
haushaltseinkommens durch die gewichtete Haushalts-
groBe berechnet. Die Reichtumsschwelle liegt bei 200%
des Medians dieses Aquivalenzeinkommens. Alle Perso-

nen, deren Aquivalenzeinkommen oberhalb der Schwelle

liegt, gelten als reich. Die Ermittlung des Medians kann
auf verschiedenen regionalen Stufen erfolgen. Bei der Er-

mittlung von Reichtum unterhalb der nationalen Ebene -
beispielsweise wie hier im Landesmalistab - mdchte man

die regional herrschenden Einkommensunterschiede,
aber auch das regional unterschiedliche Preisniveau be-
riicksichtigen.
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Abhéngigkeit von Mindestsicherungsleistungen

Mindestsicherungsquoten

Definition Anteil der Bevilkerung, der Leistungen aus den
sozialen Mindestsicherungssystemen bezieht. Dazu gehdren
Arbeitslosengeld |1/Sozialgeld nach dem SGB Il, Laufende Hilfe
zum Lebensunterhalt und Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung im Rahmen der Sozialhilfe nach dem SGB XII
und Regelleistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz.

Relevanz  Soziale Mindestsicherungsleistungen werden nach
einer Bediirftigkeitspriifung zur Sicherung des grundlegenden
Lebensunterhalts gewdhrt. Die Mindestsicherungsquote be-
zeichnet damit den Anteil der Bevélkerung, der seinen grund-
legenden Lebensunterhalt nicht sichern kann. Die Mindestsi-
cherungsquote bezeichnet das AusmaB bekdmpfter Armut.

Datenquelle Statistik der Bezieher von Leistungen nach dem
Sozialgesetzbuch (SGB) Il, Statistiken der Bezieher von Leistun-
gen nach dem Sozialgesetzbuch (SGB) XII, Asylbewerberleis-
tungsstatistik (= siehe Kapitel Datenquellen S. 94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise  Anders als im jdhrlichen Bericht So-
ziale Mindestsicherung in Deutschland, der von den
Statistischen Amtern des Bundes und der Lander her-
ausgegeben wird, werden die Leistungen der Kriegsop-
ferfirsorge nach dem Bundesversorgungsgesetz nicht in
die hier prasentierte Mindestsicherungsquote einbezo-
gen. Der Grund liegt in den sehr geringen und sinkenden
Fallzahlen dieser Statistik fiir Berlin und Brandenburg.

Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg



(2

SGB II-Quoten

Definition  Anteil der Personen in SGB II-Bedarfsgemeinschaften im
Dezember des Jahres bezogen auf die Bevdlkerung im Alter von unter
65 Jahren.

Relevanz Das Lebensumfeld groRer Bevdlkerungsgruppen in Berlin
und Brandenburg ist durch die Abhdngigkeit von sozialen Transferleis-
tungen geprdgt. Die Empfénger von Leistungen zur,,Grundsicherung
fiir Arbeitssuchende” nach dem Sozialgesetzbuch Il (SGB Il) konnen nur
durch alleinige oder zusatzliche Unterstiitzungsleistungen den Lebens-
unterhalt sichern. Durch die Hohe der Regelsatze und die iibernomme-
nen Kosten der Unterkunft und Heizung wird eine absolute Armuts-
grenze umschrieben. Menschen, die in SGBII-Bedarfsgemeinschaften
leben, bewegen sich in einem finanziell restriktiven Rahmen. Um-
gangssprachlich wird von ,Hartz IV* gesprochen.

Datenquelle  Bundesagentur fiir Arbeit, Statistik der Grundsicherung
fiir Arbeitssuchende (SGB II) (= siehe Kapitel Datenquellen, S. 94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise Bestandserhebung zum 31.12. eines
Berichtsjahres als Vollerhebung.
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3

Empfanger von Laufender Hilfe zum Lebensunterhalt

Definition  Anteil der Empfanger von laufender Hilfe zum
Lebensunterhalt nach SGB XII, denen Leistungen fiir mindes-
tens einen Monat gewdhrt werden nach Geschlecht und Region

Relevanz Bestandteil der Mindestsicherungsquote

Datenquelle  Statistische Amter des Bundes und der Linder,
Statistik iiber die Empfanger/innen von laufender Hilfe zum
Lebensunterhalt (— siehe Kapitel Datenquellen, S.94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise Bestandserhebung zum 31.12. eines
Berichtsjahres als Vollerhebung. Fiir die Statistiken der
Jahre 1994 bis 2004 ist eine zeitliche Vergleichbarkeit ge-
geben. Erfasst werden auch die Leistungsberechtigten,
denen die laufende Hilfe zum Lebensunterhalt weniger
als einen Monat zur kurzfristigen Uberbriickung gewahrt
wird (z.B. als Vorleistung fiir Rente etc.) sowie die Perso-
nen, die zundchst anteilige Monatssatze oder auch nur
Barschecks u.a. provisorische Zahlungen erhalten, im fol-
genden Monat aber monatliche Regelsatze beziehen.
Mit dem Wegfall des bisherigen §27 Abs.3 Bundessozial-
hilfegesetz (BSHG) und der Einflihrung des neuen §35
SGB XII (Notwendiger Lebensunterhalt in Einrichtungen)
sind ab 2005 auch diejenigen Leistungsberechtigten als
Empfanger von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt zu
erfassen, denen fiir mindestens einen Monat Leistungen
nach dem 5. bis 9. Kapitel SGBXIl in einer Einrichtung ge-
wahrt wird.

Mit der Neugestaltung des Sozialhilferechts zum 1.1.2005
andert sich insbesondere der Kreis der Anspruchsberech-
tigten. Hilfe zum Lebensunterhalt in der Sozialhilfe nach
dem SGBXII erhalten seitdem nur noch nicht erwerbs-
fahige Personen, die sonst bei Bedrftigkeit keine an-
dere Leistung erhalten. Die Sozialhilfe bzw. die Hilfe zum
Lebensunterhalt wird im Zuge dieser Reform wieder zu
einem Sicherungssystem fir eine relativ kleine Zahl von
Anspruchsberechtigten. Durch die Anderung des Erhe-
bungskonzeptes sowie die deutliche Reduktion der Fall-
zahlen ist eine zeitliche Vergleichbarkeit mit den Statisti-
ken vor 2005 nicht mehr gegeben.

Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg



4

Empfanger von Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung

Definition  Anteil der Empfanger von Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung, denen Leistungen fiir min-
destens einen Monat gewahrt werden nach Geschlecht, Form
der Unterbringung und Region

Relevanz Bestandteil der Mindestsicherungsquote

Datenquelle Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Statistik iiber die Empfanger/innen Grundsicherung im

Alter und bei Erwerbsminderung (— siehe Kapitel Datenquel-
len, S.94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise Bestandserhebung zum 31.12. eines
Berichtsjahres als Vollerhebung. Bei der Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung handelt es sich um
eine bedurftigkeitsabhdngige Leistung. Personen, die das
65. Lebensjahr vollendet haben und volljdhrige dauer-
haft voll erwerbsgeminderte Personen haben Anspruch
auf Grundsicherungsleistungen nach dem 4. Kapitel des
Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (SGBXII). Diese Leis-
tungen sollen den grundlegenden Bedarf fiir den Le-
bensunterhalt decken. Die Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung sieht in der Regel keinen Unter-
haltsriickgriff auf Kinder und Eltern vor.
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C5

Empfanger von Regelleistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz

Definition Quote der Empfénger von Regelleistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz nach Geschlecht, Art der
Leistung und Region

Relevanz Bestandteil der Mindestsicherungsquote

Datenquelle  Statistische Amter des Bundes und der Linder,
Asylbewerberleistungsstatistik (= siehe Kapitel Datenquel-
len, S.94/95))

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise Bestandserhebung zum 31.12. eines
Berichtsjahres als Vollerhebung. Seit 1993 erhalten in
Deutschland lebende Asylbewerber anstelle von Sozial-
hilfe bei Bedarf Leistungen nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz, die sogenannten Regelleistungen und die
besonderen Leistungen.

Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg



Qualifikationsniveau

Anteil der Bevolkerung
mit niedrigem Bildungsstand

Definition  Anteil der Personen mit niedrigem Bildungs-
stand in der Bevélkerung ab 25 Jahren nach Altersgruppen,
Geschlecht und Region.

Relevanz Indikator fiir Teilhabechancen am Arbeitsmarkt
und im weiteren Sinne die Zukunftsfahigkeit einer Region; ent-
spricht dem Indikator SI-S2 aus den EU-Indikatorenportfolios
zur Messung Sozialer Integration.

Datenquelle  Statistische Amter des Bundes und der Linder,
Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, S.94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise Die Kategorie ISCED 0-2 umfasst den
fehlenden allgemeinen oder beruflichen Abschluss, den
Abschluss nach héchstens 7 Jahren Schulbesuch sowie
den Haupt-/Realschulabschluss und/oder die Anlernaus-
bildung, das berufliche Praktikum oder Berufsvorberei-
tungsjahr.
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Anteil der friihen Schulabganger

Definition  Anteil der Personen mit niedrigem Bildungsstand
(ISCED 0-2), die sich in den letzten 4 Wochen nicht in Ausbil-
dung befanden in der Bevélkerung im Alter von 18 bis unter 25
Jahren nach Geschlecht und Region.

Relevanz Indikator fiir Teilhabechancen der jungen Genera-
tion am Arbeitsmarkt und im weiteren Sinne fiir die Zukunfts-
fahigkeit einer Region; entspricht dem Indikator SI-P6 aus den
EU-Indikatorenportfolios zur Messung Sozialer Integration.

Datenquelle Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, S.94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise Die Kategorie ISCED 0-2 umfasst den
fehlenden allgemeinen oder beruflichen Abschluss, den
Abschluss nach héchstens 7 Jahren Schulbesuch sowie
den Haupt-/Realschulabschluss und/oder die Anlernaus-
bildung, das berufliche Praktikum oder Berufsvorberei-
tungsjahr. Anders als beim vorliegenden Indikator zahlt
die amtliche Schulstatistik unter Abganger/innen der
allgemeinbildenden Schulen Schiiler/innen des Berichts-
schuljahres, die die Schulart nach Vollendung der Voll-
zeitschulpflicht am Ende oder im Verlauf des Berichts-
schuljahres ohne Abschluss verlassen haben und nicht
auf eine andere allgemeinbildende Schulart gewech-
selt haben. Auch die sogenannte ,Schulabgdngerquote”
sollte nicht mit dem vorliegenden Indikator verwechselt
werden.

Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg



Erwerbsbeteiligung

Erwerbstatigenquoten

Definition  Anteil der Erwerbstatigen in der Bevélkerung
nach Altersgruppen, Geschlecht und Region.

Relevanz Indikator fiir Teilhabe der Bevolkerung am Arbeits-
markt und im weiteren Sinne fiir die Zukunftsfahigkeit einer
Region; entspricht den Indikatoren 10, 12 und PN-P6 aus den
EU-Indikatorenportfolios zur Messung Sozialer Integration.

Datenquelle  Statistische Amter des Bundes und der Linder,
Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, S.94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise Die Erwerbstédtigenquote ist nach
dem Labour-Force-Konzept der Internationalen Arbeits-
organisation (ILO) der Anteil der Erwerbstatigen in der
Bevolkerung in der gleichen Altersgruppe. Erwerbsta-

tig sind alle Personen, die einer oder auch mehrerer Er-
werbstdtigkeiten nachgehen, unabhéngig von der Dauer
der geleisteten Arbeitszeit. Die Quote bezieht sich auf
Personen am Hauptwohnsitz.
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E2

Erwerbslosenquoten

Definition  Anteil der Erwerbslosen im Alter von 15 bis unter
65 Jahren an den Erwerbspersonen der entsprechenden Alters-
gruppe nach Altersgruppen, Geschlecht und Region.

Relevanz Indikator fiir Teilhabe der Bevdlkerung am Arbeits-
markt und im weiteren Sinne fiir die Zukunftsfahigkeit einer
Region; entspricht dem Indikator 12 aus den EU-Indikatoren-
portfolios zur Messung Sozialer Integration.

Datenquelle  Statistische Amter des Bundes und der Linder,
Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, S.94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise Erwerbslose sind Erwerbspersonen,
die nicht am Erwerbsleben teilnehmen, aber eine Er-
werbstétigkeit suchen und innerhalb von zwei Wochen
aufnehmen kdnnen. Erwerbspersonen sind Erwerbsta-
tige und Erwerbslose. Die Quote bezieht sich auf Perso-
nen am Hauptwohnsitz.

Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg



E3

Langzeiterwerbslosenquoten

Definition  Anteil der Erwerbslosen im Alter von 15 bis unter
65 Jahren, bei denen die Dauer der Erwerbslosigkeit langer als
12 Monate anhélt an den Erwerbspersonen der entsprechenden
Altersgruppe nach Geschlecht und Region.

Relevanz Einer der Primérindikatoren der,Laeken-Indikato-
ren” der Europdischen Union; entspricht dem Indikator

SI-P4 aus den EU-Indikatorenportfolios zur Messung Sozialer
Integration.

Datenquelle Statistische Amter des Bundes und der Lander,

Bevolkerung in Haushalten ohne Erwerbstatigen

Definition  Anteil der Bevdlkerung, der in Haushalten ohne
Erwerbstatige lebt nach Alter, Geschlecht, Haushaltstyp und
Region.

Relevanz  Indikator fiir soziale Exklusion der Bevdlkerung
im erwerbsfahigen Alter und der betroffenen Kinder bezogen
auf den Arbeitsmarkt; entspricht dem Indikator SI-P5 aus den
EU-Indikatorenportfolios zur Messung Sozialer Integration.

Datenquelle  Statistische Amter des Bundes und der Linder,
Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, S.94/95)

Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, S. 94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator <« Frgebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise Erwerbspersonen sind Erwerbsta-
tige und Erwerbslose. Langzeiterwerbslose Personen sind
Personen, die seit mindestens einem Jahr erwerbslos
sind. Die Dauer der Erwerbslosigkeit ist die Dauer der Su-
che nach einer Erwerbstatigkeit bzw. die Zeit seit der Be-
endigung der letzten Tatigkeit, je nachdem, welcher Zeit-
raum kirzer ist. Bis 2004 ist nur die Dauer der Suche nach
einer Erwerbstatigkeit beriicksichtigt. Die Quote bezieht
sich auf Personen am Hauptwohnsitz.

Methodische Hinweise ~ Als abhdngige Kinder werden alle
Personen im Alter von 0 bis unter 18 Jahren sowie alle

Personen im Alter von 18 bis unter 25 Jahren, die keine
Erwerbstatigkeit ausiiben und mit mindestens einem

Elternteil leben verstanden.
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E5

Erwerbstatigenquoten von
Personen mit und ohne Zuwanderungserfahrung

Definition Differenz der Erwerbstatigenquoten von Perso-
nen mit und ohne Zuwanderungserfahrung (,Employment
gap of immigrants”“) nach Geschlecht und Region in Prozent-
punkten.

Relevanz Indikator fiir die Integration der zugewander-
ten Bevdlkerung in Bezug auf die zentrale Dimension Arbeits-
marktbeteiligung; enspricht dem Indikator SI-P5 aus den EU-
Indikatorenportfolios zur Messung sozialer Integration.

Datenquelle Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, S. 94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise ~ Zuwanderungserfahrung wird mit
Hilfe des Konzepts fiir den Migrationshintergrund aus

dem Mikrozensus abgebildet.
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Gesundheit

Anteil der Bevolkerung
mit Krankenversicherung

Definition Anteil der Bevélkerung mit Krankenversicherung
nach Versicherungsstatus, Art der Versicherung und Region.

Relevanz Indikator der Gesundheitsfiirsorge; entspricht dem
Indikator HC-P3 aus den EU-Indikatorenportfolios zur Messung
Sozialer Integration.

Datenquelle  Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, S. 94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise Die Art der Krankenversicherung
wird im Mikrozensus in jedem vierten Jahr auf freiwilliger
Basis erfragt. Die Fragestellung wurde zwischen 2003 und
2007 gedndert. Unter anderem gibt es die Kategorie: als
Rentner versichert” nicht mehr. Fiir die Berichtsjahre 1999
und 2003 wurden die Rentner den Pflichtversicherten zu-
geordnet. Zeitvergleiche sind dadurch eingeschrénkt. In
der Kategorie ,selbst versichert” sind auch Personen mit

Lsonstiger Krankenversorgung” enthalten.

Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg



Wohnsituation

Anteil der Bevolkerung mit weniger als der Halfte
der durchschnittlichen Pro-Kopf-Wohnflache
im Landesmaf3stab

Definition  Anteil der Bevilkerung, dem weniger als die
Halfte der landesdurchschnittlichen Pro-Kopf-Wohnflache zur
Verfiigung steht nach Lebensform und Region.

Relevanz Indikator fiir Wohnfldchenversorgung bzw.,Wohn-
armut”. Eine Unterversorgung mit Wohnraum ist eine Erschei-
nungsform von Armut und stellt haufig eine Einschrankung des
tdglichen Lebens und der gesellschaftlichen Teilhabe dar.

Datenquelle  Statistische Amter des Bundes und der Linder,
Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, 5.94/95)

Ergebnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise Die Wohnsituation wird im
Mikrozensus in jedem vierten Jahr erfragt.
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Durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnflache
nach Armutsgefahrdung im Landesmaf3stab

Definition  Durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnfldche nach
Armutsgefahrdung im LandesmaB8stab und Region.

Relevanz Indikator fiir den Zusammenhang von Armuts-
gefahrdung und Wohnflachenversorgung.

Datenquelle  Statistische Amter des Bundes und der Linder,
Mikrozensus (— siehe Kapitel Datenquellen, S.94/95)

<« trgepnisse und Grafiken zu diesem Indikator

Methodische Hinweise Die Wohnsituation wird im
Mikrozensus in jedem vierten Jahr erfragt.

Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg



Datenquellen

Mikrozensus

Statistik der Bezieher von Leistungen
nach dem Sozialgesetzbuch (SGB) I

Statistiken der Bezieher von Leistungen
nach dem Sozialgesetzbuch (SGB) Xl
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Der Mikrozensus ist eine von der amtlichen Statistik jahrlich durchgefiihrte
reprasentative Befragung bei einem Prozent aller Haushalte in Deutsch-
land. Er wird seit 1957 im friitheren Bundesgebiet und seit 1991in den neuen
Bundeslandern einschlieBlich Berlin-Ost erhoben. Der Mikrozensus liefert
statistische Informationen tber die Bevolkerungsstruktur, die wirtschaft-
liche und soziale Lage der Bevolkerung, der Haushalte, der Familien und
anderer Formen des Zusammenlebens. Die Stichprobenerhebung tber
Arbeitskrafte in der Europaischen Union ist in Deutschland in den Mik-
rozensus integriert und ermdglicht internationale Vergleiche hinsichtlich
der Struktur und Entwicklung von Erwerbstdtigkeit und Erwerbslosigkeit.

Fur die meisten Fragen des Mikrozensus besteht Auskunftspflicht.

Bis zum Jahr 2004 erfolgte die Erhebung der Angaben bezogen auf einen
Stichtag im April. Ab 2005 ist die Erhebung gleichméRig tiber das Kalen-
derjahr verteilt, mit gleitender Berichtswoche. Zusétzlich wird ab 2005 ein
verdndertes Hochrechnungsverfahren eingesetzt. Dadurch sind Zeitver-
gleiche liber den Jahreswechsel 2004/2005 nur eingeschrankt moglich.

Seit dem Jahr 2005 werden im Rahmen des Mikrozensus Merkmale zum
Migrationshintergrund der Bevolkerung erhoben. Da eine direkte Erhe-
bung des Merkmals ,Migrationshintergrund” nicht umsetzbar ist, werden
verschiedene Einzelmerkmale zu Zuzug, Einbiirgerung und Staatsange-
horigkeit erfasst.

In den Tabellen werden hochgerechnete Haufigkeiten unter 5000 Fallen
(weniger als 50 Befragte in der Stichprobe) nicht nachgewiesen, da hier
der einfache relative Standardfehler tber 15% liegt. Fir die aus den Mik-
rozensus-Daten errechneten Armutsquoten wird die Fehlerrechnung zur
Zeit Uberarbeitet, so dass sich fiir das Vorgehen bei der Sperrung von Ta-
bellenzellen von dieser Auflage zur folgenden Auflagen Anderungen er-
geben kénnen.

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt fiir die Bevolkerung am Haupt-
wohnsitz. Bei Einkommensauswertungen, zu denen auch die Armutsquo-
ten gehoren, wird zusatzlich auf die Bevolkerung in Privathaushalten ein-
geschrankt. Prozentuiert wird grundsétzlich auf die gliltigen Antworten.
Das Nettohaushalteinkommen wird in 24 Klassen abgefragt. Die oberste
Klasse erfasst Einkommen ab 18000 EUR und mehr.

Die Leistungsstatistik nach dem SGBII (Grundsicherung fir Arbeitssu-
chende) wird von der Bundesagentur flir Arbeit (BA) erstellt. Sie berich-
tet Uber die Anzahl der hilfebediirftigen Personen unter 65 Jahre und
erbrachte Leistungen nach dem SGBII. Die Personen in Bedarfsgemein-
schaften (,Hartz-IV-Empfanger”) sind nach erwerbsfahigen Hilfebedrf-
tigen und nach nicht erwerbsfahigen Hilfebedirftigen zu unterscheiden.
Die erwerbsfahigen Hilfebediirftigen erhalten Arbeitslosengeld Il und die
nicht erwerbsfahigen Hilfebedirftigen Sozialgeld. Zu den Leistungen ge-
horen auch die Kosten der Unterkunft. Eine Bedarfsgemeinschaft ist ein
rechtliches Konstrukt, welches alle zusammenlebenden Personen ein-
schlieBt, die dem Grunde nach leistungsberechtigt sind.

Die Statistik tiber die Empfanger/innen von laufender Hilfe zum Lebens-
unterhalt wird als Bestandserhebung zum 31.12. eines Berichtsjahres als
Vollerhebung durchgefiihrt. Die Erhebung erstreckt sich auf die Empfan-
ger/-innen von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt, denen Leistungen fiir
mindestens einen Monat gewahrt werden. Erfasst werden auch die Leis-
tungsberechtigten, denen die laufende Hilfe zum Lebensunterhalt weni-
ger als einen Monat zur kurzfristigen Uberbriickung gewahrt wird (z. B. als
Vorleistung fiir Rente etc.) sowie die Personen, die zunachst anteilige Mo-
natssatze oder auch nur Barschecks u. a. provisorische Zahlungen erhal-
ten, im folgenden Monat aber monatliche Regelsétze beziehen. Mit dem
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Wegfall des bisherigen § 27 Abs. 3 Bundessozialhilfegesetz (BSHG) und der
Einfihrung des neuen §35 SGB XII (Notwendiger Lebensunterhalt in Ein-
richtungen) sind ab 2005 auch diejenigen Leistungsberechtigten als Emp-
fanger von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt zu erfassen, denen fir
mindestens einen Monat Leistungen nach dem 5. bis 9. Kapitel SGBXIl in
einer Einrichtung gewahrt wird.

Erhoben werden personenbezogene und soziodemographische Grund-
daten (Geschlecht, Geburtsjahr, Staatsangehérigkeit, etc.). Weitere Merk-
male beziehen sich auf die Art, Hohe und Dauer des Leistungsbezugs sowie
auf Angaben (ber die Einkommenssituation. Die Statistik wird als Sekun-
dérstatistik erhoben, bei der bereits vorliegende Verwaltungsdaten statis-
tisch aufbereitet werden.

Mit der Neugestaltung des Sozialhilferechts zum 1.1.2005 &ndert sich ins-
besondere der Kreis der Anspruchsberechtigten. Hilfe zum Lebensunter-
halt in der Sozialhilfe nach dem SGBXII erhalten seitdem nur noch nicht
erwerbsfahige Personen, die sonst bei Bedirftigkeit keine andere Leistung
erhalten. Die Sozialhilfe bzw. die Hilfe zum Lebensunterhalt wird im Zuge
dieser Reform wieder zu einem Sicherungssystem fiir eine relativ kleine
Zahlvon Anspruchsberechtigten. Durch die Anderung des Erhebungskon-
zeptes sowie die deutliche Reduktion der Fallzahlen ist eine zeitliche Ver-
gleichbarkeit mit den Statistiken vor 2005 nicht mehr gegeben.

Die Statistik Uber die Empfénger von Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung wird als Bestandserhebung (Vollerhebung) jahrlich zum
31. Dezember eines abgelaufenen Kalenderjahres durchgefiihrt. Bei der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung handelt es sich um
eine bedirftigkeitsabhdngige Leistung. Personen, die das 65. Lebensjahr
vollendet haben und volljahrige dauerhaft voll erwerbsgeminderte Perso-
nen haben Anspruch auf Grundsicherungsleistungen nach dem 4. Kapitel
des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (SGBXII). Diese Leistungen sollen
den grundlegenden Bedarf fiir den Lebensunterhalt decken. Die Grund-
sicherung im Alter und bei Erwerbsminderung sieht in der Regel keinen
Unterhaltsriickgriff auf Kinder und Eltern vor.

Die Statistik wird als Sekundarstatistik erhoben, bei der bereits vorliegende
Verwaltungsdaten statistisch aufbereitet werden.

Die Erhebung Uber die Statistik von Regelleistungen nach dem Asylbewer-
berleistungsgesetz (AsylblG) wird als Totalerhebung jahrlich zum 31.De-
zember durchgefihrt.

Seit 1993 erhalten in Deutschland lebende Asylbewerber anstelle von So-
zialhilfe bei Bedarf Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, die
sogenannten Regelleistungen und die besonderen Leistungen.

Regelleistungen dienen der Deckung des taglichen Bedarfs in Form von
Grundleistungen (Erndhrung, Unterkunft, Heizung, Kleidung etc.) oder
in besonderen Féllen werden sie als Hilfe zum Lebensunterhalt gewahrt.

Besondere Leistungen erhalten Asylbewerber in speziellen Bedarfssitu-
ationen wie Krankheit, Schwangerschaft, Geburt oder als Bereitstellung
von Arbeitsgelegenheiten.

Die Statistik Gber die Empfanger von Regelleistungen wird ebenfalls als
Sekundarstatistik erhoben, bei der bereits vorliegende Verwaltungsdaten
statistisch aufbereitet werden.

Im Rahmen der sozialen Mindestsicherungsleistungen werden nur die Re-
gelleistungsempfanger beriicksichtigt.
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