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(DANA): Was sind di¢ moralischen und rechtlichen
Grundlagen der Kriegsverbrecher-Prozesse? Diese Frage
wurde in erschépfender Weise beantwortet, als der
Hauptankldger der Vereinigten Staaten fiir die Prozesse
gegen die Hauptkriegsverbrecher, Oberrichter Robert
H. Jackson, von einer nach seiner. Ernennung zu diesem
Amt unternommenen Reise durch Europa nach Washing-
ton zuriickkehrte und einen umfassenden Bericht an
Prdasident Truman und das amerikanische Volk er-
stattete. Der Bericht wurde vom Présidenten gebilligt
und reprisentiert den sittlichen und legalen
Standpunkt der amerikanischen Nation.

Jackson erkldarte zunédchst die verschiedenen Gruppen
von Kriegsverbrechen und wies darauf hin, daB eine
Méglichkeit darin bestanden hétte, Ménner, die sich
nach Ansicht der Weltoffentlichkeit Kriegsverbrechen
hétten zuschulden kommen lassen, ohne Verfahren hin-
zurichten oder auf a}xdere Art zu bestrafen.

wAber willkiirliche Hinrichtungen oder Bestrafungen”,
fuhr Jackson fort, ,ohne daB in einem- ordnungs-
gemiBen Verfahren die Schuld einwandfrei festgestellt
wurde, wiirden feierlich eingegangene Verpflich-
tungen verletzen. .Das Gewissen Amerikas wiirde
sich mit einem solchen Vorgehén nicht abfinden, und
kinftige Generationen wiirden nur mit Beschidmung
daran zuriickdenken kénnen. Es gibt nur einen dritten
Weg: liber Schuld oder Unschuld in jedem einzelnen
Fall in einem Verfahren zu entscheiden, das #o
objektiv ist, wie es die Zeitumstinde und die
ScheufBlichkeit der Verbrechen zulassen, in einem Ver-
fahren, das unsere Beweggriinde und Urteilsgriinde klar
erkennen 1d6t.”

Im weiteren Verlauf seines Berichtes widerlegte
Jackson den Einwand, daB ein Staatsoberhaupt
jeglicher Verantwortung vor dem Gesetz enthoben sei,
und den Einwurf, daB bei Handeln auf héheren
Befehl Straffreiheit einzutreten habe.
~Es ist klar”, schrieb er, ,daB-die Verbindung dieser
beiden Grundsitze in dem Verfahren gegen Kriegsver-
brecher tiberhaupt jede Verantwortlichkeit ausschlieBen
wiirde.”

»~Anklage erhoben wird gegen eine groBe Anzahl von
Einzelpersonen und Amtspersonen, die in der deutschen
Regierung, in der Wehrmacht einschlieBlich des General-
stabes, in Wirtschaft, Industrie .und Finanz die Macht
ausgeiibt und sich im Sinne zivilisierter Rechtsgrund-
sitze nachweislich gemeiner Verbrechen schuldig ge-
macht haben. Ferner soll der verbrecherische Charakter
bestimmter freiwilligen Organisationen festgestellt wer-
den, die zuerst bei der Unterdriickung des deutschen
Volkes und spiter seiner Nachbarvolker eine ebenso
blutige wie entscheidende Rolle gespielt haben. Unter-
stiitzung von Wahlkandidaten oder politischen Parteien,
wie das in Amerika iblich ist, soll selbstverstdndlich
niemandem als Verbrechen zur Last gelegt werden.”

#Wir beabsichtigen, bei der Verhandlung gegen ange-
klagte Organisationen ihre 0o ffenenundgeheimen
Ziele aufzudecken, die Methoden der Anwerbung, den
Aufbau, die Stufenleiter der Verantwortlichkeit und die
Methoden, die zur Erreichung ihrer Ziele angewendet
wurden. Bei diesen Verhandlungen wird den fithrenden
Mitgliedern der angeklagten Gruppen die Modglichkeit
gegeben werden, sich selbst und jhre Organisation zu
verteidigen.”

+Bet den Prozessen gegen Hauptkriegsverbrecher”,
fiilhrte Robert H. Jackson weiter aus, ,handelt es sich
um den Wesenskern des nationalsozialistischen Systems,
nicht um vereinzelte Roheitsakte und Verbrechen, die
unabhdngig davon veriibt wurden, Die Anklage muf} sich
.auf unbestreitbare Tatsachen stiitzen und eine dokumens~
‘tarisch belegte Darstellung dessen geben, was nach
unserer Ueberzeugung ein groBangelegter Plan zur Be-
gehung der Angriffs- und Roheitsakte ist, die das Ent-
setzen der Welt erregt haben. Vergessen wir nicht: Als
die Nazipldne verdffentlicht wurden, waren sie so wahn-
witzig, daB sie von der Welt nicht ernst genommen
wurden. Wenn wir die Geschichte dieser Bewegung nicht
klar und deutlich darlegen, werden wir uns nicht dariiber
beklagen konnen, wenn spatere Geschlechter in Friedens-
zeiten den allgemeinen Anklagen, die wéhrend des Krie-
ges erhoben wurden, keinen Glauben schenken. Wir
miissen unglaubliche Tatsachen durch
glaubhafte Beweise erhirten.”

«Die Handlungen, die das Gewissen des amerika-
nischen Volkes empdrt haben, sind Verbrechen
nach den Rechtsgrundsdtzen aller Xulturvélker. Ich
glaube, daB die Bestrafung der Schuldigen durch-
aus unseren Rechtstraditionen und den international
anerkannten Rechtsgrundsédtzen entspricht. Meiner An-
gicht nach sollte durch diese Prozesse ferner klargemacht
werden, dafl auch in Zukunft Personen, die sich in
ghnlicher Art an der menschlichen Kultur vergehen, mit
gerichtlicher Bestrafung rechnen miissen.”

,Die rechtliche Einstellung der Ver-
einigten Staaten grindet sich auf das allgemeine
Rechtsgefithl. Alle Menschen, die guten Willens sind
und rechtmiBig denken, sehen die Entfesselung eines
ungerechtfertigten Krieges als das schwerste aller Ver-
brechen an. Der Krieg bringt zwangsldufig die plan-
méiBige Tétung von Menschen mit sich, die vorsétzliche
Zerstdrung von Hab und Gut, die Unterdriickung von
Freiheiten, Alle diese Handlungen wiirden unzweifelhaft
strafbare Handlungen darstellen, wiren sie nicht durch
den Schutz des Vélkerrechtes gedeckt, das Handlungen
straffrei 1d8t, die im Rahmen rechtmiBiger Kriegsfithrung
begangen werden. Dieser Schutz durch das Vélker-
recht macht aber einen Unterschied zwischen
Kriegshandlungen und Akten von Piraterie und Raub,
die zu allen Zeiten und bei allen Vélkern als strafbar
gegolten haben.”

Den letzten Teil seines Berichtes widmete Robert
H. Jackson einer ausfiihrlichen Darstellung der bestehen-
den und bindenden vélkerrechtlichen Bestimmungen, die
den Angriffskrieg zum Verbrechen machten.
~Volkerrecht ist”, so setzte er auseinander, ,,aus zwischen-
staatlichen Vereinbarungen und Gewohnheitsrecht her-
vorgegangen. Es ist in fortdauernder Entwicklung be-
griffen, und von Zeit zu Zeit werden durch Entschei-
dungen und Entschliisse iiberlieferte Rechtsgrundséitze
den verdnderten Umstanden-angeglichen.” , Es steht daher
nichts im Wege", erklarte Robert H. Jackson, ,daB fiir
die geplante Untersuchung keine Prdzedenzfille vor-
liegen”, und er betonte: , Als die Nazis zur Macht
kamen, war es festverankerte Rechtsansicht, da8 die
Entfesselung eines Angriffskrieges oder die Entfesselung
eines Krieges unter Bruch von Vertrdgen ungesetzlich
sei und sich der Angriff in einem solchen Fall nicht auf
den Entlastungsgrund rechtmaéBiger Kriegfithrung be-
rufen kann. Es ist hochste Zeit, den Rechtsgrundsatz zur
Anerkennung zu bringen, da Angriffskriege ungesetzlich
und verbrecherisch sind.”

JmBriand-Kellogg-Pakt, dem Kriegsichtungs-

pakt von 1928, haben Deutschland, Italien und Japan
zusammen mit den Vereinigten Staaten und fast allen

_entgehen.”

anderen Nationen den Krieg als Mittel der Politik ver-
worfen. Sie verpflichteten sich, Streitfragen nur auf
friedlichem Wege zu lésen, und verdammten die Aus-
tragung von internationalen Gegensdtzen durch Kriege.”

«Dieser Vertrag wire inhaltlos und kdme einer Téu-
schung nahe, wenn sich nicht durch ihn die rechtliche
Bedeutung von Angriffskriegen &ndern wiirde.”

»Der amerikanische Aulenminister Stimson gab der
Auffassung seines Landes Ausdruck, als er im Jahre 1932
erkldrte: Die Signatarmédchte des Briand-Kellogg-Paktes
haben den Krieg zwischen Nationen gedchtet’ Damit
wurde der Krieg fast in der ganzen Welt zum rechts-
widrigen Akt. Der Krieg hat aufgehért, Rechtsquelle
und Rechtsgegenstand zu sein. Er ist nicht mehr ein
Prinzip, aus dem sich die Pflichten, das Verhalten und
die Rechte der Vélker entwickeln kénnen. Der Krieg als
solcher ist. rechtswidrig geworden. Durch diesen Pakt
haben wir viele gesetzliche Prdzedenzfille hinfallig
gemacht und die Juristen vor die Aufgabe gestellt, viele
Gesetzbiicher und Vertrige zu revidieren.”

Robert H. Jackson zdhlte in seinem Bericht weitere
internationale, auch von Deutschland unterschriebene
Abkommen auf, die Angriffskriege wortlich als ,Ver-
brechen gegen das Vélkerrecht” bezeichnen. Er erinnerte
an das Genfer Protokoll vom Jahre 1924 iiber die
friedliche Beilegung von internationalen Streitigkeiten,
das von 48 Staaten unterfertigt wurde. ,In diesem Pro-
tokoll”, fiihrte Jackson in seinem Bericht weiter aus,
wheibt es: , Angriffskriege stellen ein Verbrechen gegen
das Volkerrecht dar. In der achten Vélkerbundssitzung
im Jahre 1927 erklérten die Vertreter der achtundvierzig
Mitglieds-Staaten — darunter auch Deutschland -—einstim-
mig: ,Angriffskriege stellen ein Verbrechen gegen das
Vélkerrecht' dar. Die Vereinigten Staaten haben das
groBte Interesse an der Anerkennung des Grundsatzes,
daB Kriegsichtungspakte nicht nur politische, sondern

auch rechtliche Folgen haben. Wir haben den Briand-
Kellogg-Pakt ernst genommen und zur Grundlage unserer
Politik gemacht. Im Vertrauen auf diesen Vertrag haben
wir nicht aufgeriistet und keine Kriegsvorbereitungen
getroffen.”

»Heute wissen wir nur zu gut, daf jede Verletzung
solcher Pakte, gleichviel von welcher Seite, unseren
Frieden bedroht. Wer diese Rechtsgrundlagen inter-
nationaler Beziehungen angreift, begeht ein Verbre-
chen gegen die Gemeinschaft der Vélker.
Diese sind deshalb berechtigt, die Unantastbarkeit jhrer
lebenswichtigen Vertrdge zu schiitzen, indem sie den
Angreifer bestrafen.”

«Wir wollen deshalb den Grundsatz vertreten, da8 A n-
gritfskriege Verbrechen sind, und daB das
moderne Vélkerrecht ein Ende gemacht hat mit der
Auffassung, daB Anstiftung und Fiihrung von Kriegen
rechtsméfige Unternehmen seien. Nur so kénnen wir
die Macht des Rechts in den Dienst des Friedens stellen.”

«Die Rechtsauffassung der Vereinigten
Staaten wird fiir die kinftige Entwicklung. des Vél-
kerrechts iiberaus bedeutsam sein. Jetzt stehen wir an
einem der seltenen geschichtlichen Wendepunkte, da
Denkungsart, Einrichtungen und Gebr&uche der Vélker
unter der Einwirkung des Krieges auf Millionen von

Menschenleben erschiittert sind. Solche geschichtlichen:

Augenblicke kommen selten und gehen rasch. Wir tra-
gen deshalb eine schwere Verantwortung.”

oUnsere Haltung wahrend dieser Uebergangszeit muB
die anderen Vélker in jhrem EntschluB bestdrken, fiir
die kiinftige Einhaltung internationaler Abmachungen
energisch Sorge zu tragen, so daB die Entfesselung von
Kriegen den Gebietern iiber Vdlker und Voikerschick-
sale immer weniger wiinschenswert wird.” *

32 NATIONEN FORDERTEN SUHNE

VON DER WARNUNG BIS ZUR ANKLAGE

{DANA) Schon wihrend des Krieges forderten 32 Na-
tionen Sithne fiir Kriegsverbrechen. Dieses Verlangen,
das lauter wurde, je mehr Untaten enthillt wurden,
filhrte zundchst zu einer Reihe internationaler Kund-
gebungen, Besprechungen und Vereinbarungen und
schlieBlich zur Einleitung formeller Strafverfahren, die
nunmehr in dem bevorstehenden Niirnberger ProzeB
einen ihrer Héhepunkte finden werden.

Dies ist der Entwicklungskalender des internationalen
Justizapparates: /

25. Oktober 1941;: Priasident Roosevelt und Minister-
prasident Churchill richten eine feierliche Warnung an
Deutschland.,

13. Januar 1942: Die Vertreter von 16 Nationen treten
in London zu einer Konferenz zusammen, die mit der
Feststellung endet, daB von nun an die Bestrafung der
an den Kriegsverbrechen Schuldigen eines der wichtig-
sten Kriegsziele ist.

27.November 1941,6. Januar 1942, 27. A p=il1942:
Die Sowjetunion veréffentlicht Dokumente iiber neuent-
decktes Beweismaterial gegen Kriegsverbrecher und ér-
klirt; ,Die Verantwortlichen werden ihrer Strafe nicht
21, August, 9. September, 14, Oktober 1942
Roosevelt, Churchill und Molotow beantworten An-
klagen, die seitens besetzter Linder gegen die deutschen.

" Basetzungsbehérden erhoben wurden, mit der Versiche-

rung, daB die Schuldigen sich vor Gericht fiir jhre Taten
zu verantworten haben werden.

17. Dezember 1942: Gemeinsame Erklirung wvon

Washington, London und Moskau gegen die Ausrottung
der Juden in Europa.

20. Oktober 1943: Die Internationale Kriegsver-
brechen-Kommission der Vereinten Nationen wird ins
Leben gerufen. Ihre Aufgabe ist es, Kriegsverbrechen zu
untersuchen, Listen von Kriegsverbrechern aufzustellen.
RuBland schafft eine eigene auBerordentliche Kriegs-
verbrechen-Kommission.-

1. November 1943: Nach der historischen Konferenz
in Moskau kiindigen Roosevelt, Churchill und- Stalin —
.im Namen von 32 Nationen sprechend” — an, alle die-
jenigen, die Kriegsverbrechen veriibt oder angestiftet
haben, wiirden in die Linder, in denen. sie ihre Un-
taten begangen haben, zur Aburteilung zuriickgeschickt
werden und ,Hauptkriegsverbrechen, deren Verbrecher
nicht durch den Tatort geographisch bestimmt ist, sollten
auf Grund. gemeinsamer Entscheidung -der alliiferten Re-
gierungen bestraft werden”.

8. August 1945: Das Londoner Vier-Méchte-Abkommen
liber das Gerichtsverfahren gegen Kriegsverbrecher wird
abgeschlossen, der Status des Internationalen Militdr-
gerichtshofes ~ festgésetzf und “"Voruntersuchurigsaus-
schiisse werden eingesetzt. =~ °

6. Oktober 1945: Die Voruntersuchung ist ab-
geschlossen; GroBbritannien, die Vereinigten Staaten, die
Sowjetunion und Frankreich erheben Anklage gegen
vierundzwanzig fithrende Manner, denen die Haupt-
verantwortung fiir Planung und Durchfithrung der Kriegs-
verbrechen zur Last gelegt wird.

- DIE RECHTE UND PFLICHTEN

DES NURNBERGER GERICHTES

(DANA) Bildung eines Internationalen Militirgerichts-
hofes und Festlegung der gesetzlichen Rechte und
Pflichten dieses Tribunals — das war der Inhalt eines
Viermdchte-Uebereinkommens, das am 8. August 1945
in London abgeschlossen wurde und vorbereitende Be-
sprechungen zwischen Vertretern GroSbritanniens, der
Vereinigten Staaten, der Sowjetunion' und Frankreichs
zum Abschluff brachte, Mit der Veroffentlichung dieses
Dokuments nahm das legale Verfahren gegen die jetzt

-unter Anklage stehenden Mainner seinen formellen Be-

ginn, -

Artikel 1 des Abkommens legt fest, daBl ein Internatio-
naler Gerichtshof zur Aburteilung von solchen Kriegs-
verbrechern geschaffen werden soll, fiir deren Ver-
brechen ein geographisch bestimmter Tatort nicht vor-
handen ist, und da8 die Anklage gegen sie als Einzel-
personen’ oder als Mitglieder von Organisationen (oder
beides) erhoben werden soll,

Das ,Statut des Internationalen Gerichtshofes” — so
lautet der offizielle Titel der als Anhang zu dem Lon-
doner Uebereinkommen verdffentlichten StrafprozeBord-
nung — bestimmt zundchst die Besetzung des Gerichts-
hofes: Jede der vertragschlieBenden Maéchte hat einen
Richter und einen Ersatzrichter zu bestellen. Die vier
Richter wéihlen einen Prisidenten aus ihrer Mitte. Der
Gerichtshof trifft seine Entscheidungen mit Stimmen-
mehrheit. Im Falle von Stimmengleichheit entscheidet
die Stimme des Prasidenten. Fiir Verurteilung und Be-
strafung ist jedoch eine Stimmenmehrheit von min-
destens drei Mitgliedern des Gerichtshofes erforderlich.

Artikel 6, das Kernstiick der StrafprozeBordnung, iiber-
tragt dem Gerichishof Autoritit, alle Personen abzu:
urteilen, die im Interesse von Staaten, die der euro-
pdischen Achse angehérten, Kriegsverbrechen begangen
haben. Er stellt weiter fest, welche Taten als Verbrechen
zu betrachten sind und unter die Gerichtsharkeit des
Internationalen Militérgerichtshofes fallen, Es sind dies:
1. Verbrechen gegen den Frieden, 2. Kriegsverbrechen,
das heifit Verletzung der Gesetze und Gebriuche der
Kriegsfiihrung, 3. Verbrechen gegen die' Menschlichkeit.

Artikel 6 stellt ferner fest, daB Anfiihrer, Organi-
satoren, Anstifter und Teilnehmer an dem Entwurf eines
gemeinsamen Planes oder einer Verabredung, solche
Verbrechen zu begehen, fiir alle Handlungen verantwort-
lich sind, die von irgendeiner Person in tatsichlicher
Ausfilhrung dieses Planes begangen sind. Die amt-
liche "Stellung eines Angeklagten, sei es als Staats-
oberhaupt oder als verantwortlicher Beamter in einer
Regierungsabteilung, soll nach Artikel 7 weder als Straf-
ausschlieBungsgrund noch. als Strafmilderingsgrund
gelten. Artikel 8 gibt jedoch dem Gericht die M8glich-
keit, den Umstand bei der Straftbemessung zu beriick-
sichtigen, daB ein Angeklagter Verbrechen im Auftrage
einer vorgesetzten Stelle veriibte.

Artikel 9 bestimmt, daB der Gerichtshof im Zusammen-
hang mit einem Verbrechen, das ein Angeklagter als An-
gehoriger einer Gruppe oder Organisation begangen hat,
die betreffende Gruppe oder Organisation als ,ver-
brecherich” bezeichnen kann.. Tritt dieser Fall ein, so
kann auf Grund des Artikels 10 jede der beteiligten vier
Signatarmidchte Angehérige solcher Organisationen
wegen ihrer Mitgliedschaft vor ein nationales, militi-

risches oder Besetzungsgericht stellen. Der verbreche-
rische Charakter der betreffenden Organisation wird
dann auf Grund des Urteils .des internationalen Militér-
gerichtshofes als erwiesen angesehen und kann nicht
in Frage gestellt werden, Der Artikel 12 188t Gerichts-
verfahren gegen abwesende Angeklagte zu.

Abschnitt III (Art. 14 und 15) enthilt verfahrens-
technische Bestimmungen und sieht die Bildung .eines
Komitees vor, in das die beteiligten vier Machte Ver-
treter entsenden, um die Voruntersuchung zu fiihren,

die Angeklagten namhaft zu machen und die Anklage-

schrift abzufassen.

wFaires Verfahren flir die Angeklagten”
ist Abschnitt IV (Art. 16) iiberschrieben. Das typisch
angelsdchsische Wort ,fair”, fiir das es im Deutschen
bekanntlich kaum eine wértliche Uebersetzung gibt, ist
der Inbegriff und Sammelausdruck fiir ,gerecht” und
»anstindig” und ,regelrecht”. In diesem Sinne gibt
Artikel 16 dem Angeklagten folgende Rechte: Die An-
klageschrift muB in genauen Einzelheiten angeben, was

dem Angeklagten zur Last gelegt wird. Sie muB in einer-

ihm verstindljchen Sprache\abgefaBt sein und ihm an-
gemessene Zeit vor der Verhandlung zugestellt werden.
Wiéhrend der Voruntersuchung und wéahrend des Pro-
zesses hat der Angeklagte das Recht, zu den Anschul-
digungen Stellung zu nehmen. Voruntersuchung und Pro-
zesse milssen in einer Sprache gefiihrt werden oder in
eine Sprache iibersetzt werden, die der Angeklagte ver-
steht. Der Angeklagte hat das Recht, sich selbst zu ver-
teidigen oder einen Verteidiger zu haben, Der An-
geklagte hat das Recht, persénlich oder durch seinen
Verteidiger Beweismittel zu seiner Verteidigung vor-
zubringen und jeden von der Anklage gefiihrten Zeugen
einem Kreuzverhdr zu unterziehen.

Die Artikel 17 bis 25 regeln Einzelheiten des ProzeS8-
verfahrens und bestimmen, daB der ProzeB unter Ver-
meidung unnétiger Verzogerungen, blofer Formalititen
und Verschleppungsmethoden gefithrt werden soll. Dazu
gehdrt: Tatsachen brauchen nicht bewiesen werden, die
allgemein bekannt sind. Unerhebliche Fragen und Er-
klirungen jeder Art werden nicht zugelassen werden.
Ungebiihrliches Benehmen kann mit Ausschluf von der
Verhandlung bestraft werden, Der Gerichtshof ist an
Beweisregeln nicht gebunden und kann jedes Beweis-
mittel zulassen. ;

Der Urteilsspruch des Gerichtshofes ist laut Ab-
schnitt VIendgiiltig und nichtanfechtbar. In
der Entscheidung iiber ,schuldig” oder ,nicht schuldig”
muf das Urteil die Griinde anfithren, auf die es sich
stiitzt. Der Gerichtshof hat das Recht, den schuldig be-
fundenen Angeklagten zum Tode oder zu einer anderen
ihm gerecht erscheinenden Strafe zu verurteilen.

Urteilsspriiche sind gemdB Artikel 20 nach den An-
ordnungen des Kontrollrated” fiir Deutschland auszu-
fihren. Der Kontrollrat ist berechtigt, Urteile zu mildern
oder abzudndern, nicht aber sie zu verschirfen. Das sind
im wesentlichen die Bestimmungen, die dem Gerichts-
verfahren zugrunde liegen werden; in jhm haben sich
zZum erstenmal in der Geschichte der Menschheit An-
geklagte vor Richtern von vier Nationen, den Reprasen-
tanten des Weltgewissens und der ewigen Rechtsbegriffe
aller zivilisierten Vélker, zu verantworten.*

RUSSLANDS STANDPUNKT

Zur Anklageschrift im Proze8 gegen die deutschen,
Hauptkriegsverbrecher schreibt der Staatsanwalt der
Sowjetunion, Gortschenin:

«+Die Anklageschrift im Fall der Hauptkriegsverbrecher
ist ein prdzises juristisches Dokument. Es
ist eine Aufzdhlung von Verbrechen, die von den An-
geklagten begangen und durch Untersuchung festge-
stellt sind. Man findet in diesem Dokument Tatsachen
und Zahlen. Die Verbrechen habe ihre genaue juristische
Bezeichnung erhalten. AuBer der allgemeinen For-
mulierung der Verbrechen stellt die Anklageschrift die
Verantwortlichkeit jedes Angeklagten individuell fest
sowie die Schuld der Organisationen und ganzer Gruppen.”

«Die Angeklagten waren Fiihrer Hitlerdeutschlands und
haben mit Hitler an der Spitze die schrecklichen Ver-
brechen geleitet, organisiert, angeregt und als Komplicen.
an ijhnen teilgenommen. Seit ihrer Entstehung hat die
Hitlerpartei die chauvinistischen und imperialistischen
Elemente Deutschlands um sich gesammelt, um fhre
blutigen Pldne 2zur Durchfiihrung zu bringen. Die
Fiihrer Hitlerdeutschlands werden sich vor dem Inter-
nationalen Gerichtshof der Vorbereitung und Ent.
fesselung des  Angriffskrieges, der hinterlistigen
Verletzung der von Deutschland unterschriebenen
internationalen Vertrdge, der imperialistischen Politik
gegeniiber den friedliebenden Vélkern zu verant-
worten haben. Bei der Durchfiihrung ihrer Pldne
des Raubes und der Versklavung der Nationen, bei Er-
richtung ihrer sogenannten ,neuen Ordnung” haben sich
diese Angrei%r Mittel bedient, die alle Schrecken des
Mittelalters tBertreffen. Die Fiihrer der Hitlerpartei und
die Waffengefdhrten Hitlers haben die Deutschen orga-
nisiert und aufgereizt, Verbrechen und Grausamkeits-
akte zu veriiben und die Véiker der zeitweise von ihnen
besetzten, Lander auszubeuten.”

wDie Anklageschrift gibt ein erschreckendes
Bild von Hitlers Grausampkeiten wieder. Trotz der Tat-
sache, daB Deutschland internationale Vertrige unter-
schrieben hat, die eine menschliche ‘Behandlung der:
Kriegsgefangenen bestimmen, haben deutsche Soldaten
und Offiziere auf direkte Befehle ihrer Fiihrer Kriegs-
gefangene systematisch gefoltert und ermordet und un-
ertrigliche Verhéltnisse in den Lagern geschaffen, die
den Tod von hunderttausenden Offizieren und Mann-
schaften der alliierten Armeen zur Folge hatten. So ver-
langt das russische Volk Vergeltung fiir die Ermordung.
von vielen Tausenden von Kriegsgefangenen, die in dem
Grof8lazarett von Slawuta vergiftet, durch- Hunger ver-
nichtet und erschossen wurden oder in anderen von den
Deutschen organisierten Todeslagern untergebracht.
waren, Das Schwert der Emp6rung der Vélker schwebt
iiber den Képfen der Haupturheber dieser schrecklichen
Verbrechen., Mége die Gerechtigkeit ihren Lauf nehmenl!”

VIER VERSCHIEDENE GERICHTE

(DANA) Zahlreiche Verhandlungen gegen Kriegsver-
brecher finden in England, Italien, Norwegen und an-
deren Lindern statt, und noch viele werden nach
Niirnberg abgehalten werden. Diese Tatsache wird
jetzt, da das Interesse der Oeffentlichkeit sich auf das
bevorstehende Verfahren gegen die Hauptangeklagten
konzentriert, leicht iibersehen.

Das Wort ,Kriegsverbrechen” “ist “in: der Welt zu
einem traurigen Begriff geworden, aber, vom juristi-
schen Standpunkt untersucht, umfaBt es eine ganze
Reihe wesentlich verschiedener Tatbestdnde, die dem-
gemdB von verschiedenen Gerichten behandelt werden.

Auf Grund der international festgelegten Definitionen
sind vier Gruppen von Verbrechen zu unterscheiden.

Die Verbrechen gegen alliiertes Mili-
tirpersonal — wie die Ermordung von notgelan-
deten Fliegern oder Mifhandlung von Kriegsgefangenen
— werden von Kriegsgerichten abgeurteilt. In
einer ganzen Reibe solcher Fille standen Angeklagte
bereits vor Gericht. Die Urteile sprachen die Todes-
strafe, aber auch Freispruch aus.

Nichtdeutsche, die beschuldigt sind, in Zusam-
menarbeit mit den Nationalsozialisten
Hochverrat begangen zu haben, miissen sich vor
Gerichten ihres eigenen Landes verantwor-
ten, wie schon Laval, Quisling und William Joyce.

Verbrechen, die nicht in eine der anderen Gruppen
einzureihen sind, werden entsprechend den Grundsitzen
der Moskauer Deklaration vor® jenen Gerichten ver-
handelt, die fiir den Tatort zustdndig -sind.
Erforderlichenfalls werden die Beschuldigten — wenn
es sich beispielsweise um Vqrbrechen handelt, die von
Deutschen in. ehemaligen besetzten Gebieten begangen
wurden — dem betreffenden Land zur Aburteilung iiber-
geben. Auch die Prozesse von Belsen und Hadamar
gehoren in diese Gruppe.

Der Internationale Militdrgerichtshof,
der seinen Sitz in Berlin hat, ist zun&chst fiir die erste
Gruppe der Hauptangeklagten zustindig, deren Ver-
brechen nicht an einem bestimmten Tatort begangen
wurden. Er wird Yach AbschluB des Niirnberger Ver-
fahrens Prozesse gegen weitere Angeklagte durchfithe
ren. Die Kriegsverbrechen-Kommission der Vereinten
Nationen bleibt mit der Aufstellung von Krisgsver-
brecherlisten betraut.

JURISTEN DEFINIEREN
+KRIEGSVERBRECHEN¢

(DANA) Die juristisch exakte Definition des Wortes
oKriegsverbrechen” ist in Artikel 6 des Statuts des
Internationalen Militirgerichtshofes enthalten. Sie ist
von den hervorragendsten Juristen GroBbritanniens, der
Vereinigten Staaten, der Sowjet-Union und Frankreichs
folgendermafen festgelegt worden und lautet: :

1. Verbrechen gegen den Frieden: nim-
lich Planen, Vorbereitung, Einleitung oder Durchfith-
rung eines Angriffskrieges oder eines Krieges unter
Verletzung internationaler Vertrdge, AbschluB von Ab-
kommen oder Abgabe. von Zusicherungen oder Betei-
ligung an einem gemeinsamen Plan oder an einer Ver-
schwérung zur Ausfihrung einer der vorgenannten
Handlungen. }

2. Kriegsverbrechen: nimlich Verletzungen der
Kriegsrechte oder -gebrduche. Solche Verletzungen um-
fassen, ohne jedoch darauf beschrinkt zu sein, Mord,
Mighandlungen oder Deportation zur Zwangsarbeit oder
fiir irgendeinen anderen Zweck von Angehérigen der
Zivilbevdlkerung des besetzten Gebietes oder anderen
Zivilpersonen. Mord oder MiBhandlung von Kriegs-
gefangenen oder Personen auf hoher See, Téten von
Geiseln, Plinderung o&ffentlichen oder -privaten Eigen-
tums, die mutwillige Zerstérung- von Stidten oder Dér-
fern oder jede durch militarische Notwendigkeit nicht
gerechtfertigte VerbiiBung.

3. Verbrechen gegen die Menschlich-
keit: nimlich Mord, Ausrottung, Versklavung, Depore
tation oder andere unmenschliche Handlungen, begangen
an irgendeiner Zivilbevélkerung vor oder wihrend des
Krieges. Verfolgung'aus politischen, rassischen oder reli-
gidsen Griinden, begangen in Ausfithrung eines Ver-
brechens oder in Verbindung mit einem Verbrechen, fiir
das der Gerichtshof zustindig ist, und zwar unabhéngig
davon, ob die Handlung gegen das Recht des Landes
verstieB, in dem sie begangen wurde, oder ‘nicht. ‘



